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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti obzalovanému T. T. a spol. pre
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 na
verejnom zasadnuti konanom 22. oktdbra 2013 v Bratislave o odvolani obzalovaného T. T. a krajského
prokuratora v Bratislave proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. septembra 2012, sp. zn. 1 T
46/2001 rozhodol

rozhodol:

I. Podla § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. janudra 2006 sa napadnuty
rozsudok zr u § u j e vo vyroku o treste u obzalovaného T. T..

Na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. sa podla § 250 ods. 4 s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. v zneni u¢innom
do 1. januara 2006 u k 1 a d 4 obzalovanému T. T., nar. XX. K. XXXX, bytom L. W. XXXX/XX,
suhrnny trest odilatia slobody vo vymere 5 a pol /pét’ a pol/ roka.

Zaroven sa zrusuje vyrok o treste v pravoplatnom rozsudku Okresného sudu KoSice 1 z 29. januara
2004, sp. zn. 1 T/350/2002, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 21. februara 2006,
sp. zn. 5 To/120/2004 a vyrok o upusteni od uloZenia sthrnného trestu z rozsudku Okresného stdu
Martin z 25. oktébra 2011, sp. zn. 3 T 103/2007, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. sa obzalovany na vykon ulozeného trestu zarad’uje do I. napravnovychovnej
skupiny.

II. Podla § 256 Tr. por. v zneni t€innom do 1. januira 2006 odvolanie krajského prokuratora sa
zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 7. septembra 2012, sp. zn. 1 T 46/2001, boli v bode I/
obzalovani T. T. a Ing. P. R. uznani za vinnych z pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250
ods. 4 Tr. zak. i¢inného v ¢ase spachania skutku, na tom skutkovom zaklade, ze



v bode L.

obzalovany T. T., majitel' firmy J., Stavebnd firma Puchov, so sidlom v Bratislave, Druzstevna ¢. 2,
uznal v roku 1994 neexistujiici zavdzok v sume 500.000.000,-K¢s, ktory mal vzniknut' jeho firme k
firme RoRo GmbH; Kraherstr. 11/A, BRD Diisseldorf, zastipenej konatelkou V. A. a obzalovany Ing.
P. R., spolumajitel’ firmy X. so sidlom Bratislava, Druzstevna ¢. 2 uznal v roku 1993 neexistujici
zavdzok v sume 100.000.000,-K¢s, ktory mal vzniknat' jeho firme k firme RoRo GmbH Diisseldorf,
zastupenej prokuristom F.. B., Chlumova ¢. 17, Praha a tieto zacali uhradzat formou clearingového
zactovania v tzv. ,,starom bloku" v pomere 1,-Sk ku 1,-K¢& v roku 1993 a 1994 prostrednictvom uctu
firmy MOSUP spol. s r.0. ¢islo 120349-952/5200 zalozené¢ho v InvestiCnej a rozvojovej banke, a.s.
Bratislava a osobného uc¢tu na meno Ing. P. R. ¢islo XXXXXXXXXX/XXXX zaloZzeného v O. X., A.S.
Vajanského nabrezie 5, Bratislava dna 08.12.1992 a osobného G¢tu na meno T. T., W. XXXX, L., ¢islo
XXXXXXXXXX/XXXX zalozeny v O. X. a. s. Bratislava dna 09.02.1994, na ucet ¢islo XXXXX-
XXX/XXXX firmy RoRo GmbH Diisseldorf zalozeny v W. X. L. a ti€et ¢islo XXXXXX XXXX/XXXX
neexistujicej firmy Inter Trade spol. s r.o. Praha, Siroka ¢. 8, zalozeny v N. a L. X. a.s. Praha, Perlové
¢. 1 na odcudzeny obc¢iansky preukaz na meno P. U., trvalé bytom L., O.. XXXX/X nasledovne:
UHRADY ZO SLOVENSKEJ REPUBLIKY DO CESKEJ REPUBLIKY VYKONANE OBZALOVANYM
T.T.

Détum prikazu na thradu Cislo u¢tu suma v Sk suma v euro celkova $koda z danej platby pre SR
v Sk v euro

15.02.1994 2611080248 1 400 000 Sk 46 471,49 € 280 176,28 Sk 9 300,15 €
28.02.1994 2611080248 5 000 000 Sk 165 969,59 € 994 225,31 Sk 33 002,23 €
02.03.1994 2611080248 5 000 000 Sk 165 969,59 € 981 802,41 Sk 32 589,87 €
08.03.1994 2611080248 5 500 000 Sk 182 566,55 € 1 076 746,77 Sk 35 741,44 €
11.03.1994 2611080248 5 000 000 Sk 165 969,59 € 977 389,85 Sk 32 443,40 €
18.03.1994 2611080248 6 000 000 Sk 199 163,51 € 1 168 749,43 Sk 38 795,37 €
22.03.1994 2611080248 5 500 000 Sk 182 566,55 € 1 069 196,39 Sk 35 490,82 €
28.03.1994 2611080248 5 000 000 Sk 165 969,59 € 969 055,01 Sk 32 166,73 €
08.04.1994 2611080248 8 000 000 Sk 265 551,35 € 1 527 799,50 Sk 50 713,65 €
08.04.1994 2611080248 6 500 000 Sk 215 760,47 € 1 241 337,09 Sk 41 204,84 €
18.04.1994 2611080248 14 200 000 Sk 471 353,65 € 2 697 971,33 Sk 89 556,24 €
19.04.1994 2611080248 9 000 000 Sk 298 745,27 € 1 709 102,57 Sk 56 731,81 €
20.04.1994 2611080248 10 500 000 Sk 348 536,15 € 1 992 927,19 Sk 66 153,06 €
22.04.1994 2611080248 18 400 000 Sk 610 768,11 € 3 488 772,45 Sk 115 806,03 €
27.04.1994 2611080248 13 500 000 Sk 448 117,90 € 2 553 102,72 Sk 84 747,48 €
27.04.1994 2611080248 11 800 000 Sk 391 688,24 € 2 231 600,90 Sk 74 075,58 €
29.04.1994 2611080248 24 000 000 Sk 796 654,05 € 4 534 159,89 Sk 150 506,54 €
02.05.1994 2611080248 10 000 000 Sk 331 939,19 € 1 866 843,26 Sk 61 967,84 €
03.05.1994 2611080248 1 500 000 Sk 49 790,88 € 279 880,55 Sk 9 290,33 €
04.05.1994 2611080248 22 000 000 Sk 730 266,22 € 4 102 774,16 Sk 136 187,15 €
04.05.1994 2611080248 10 000 000 Sk 331 939,19 € 1 864 897,35 Sk 61 903,25 €
06.05.1994 2611080248 12 000 000 Sk 398 327,03 € 2 235 541,72 Sk 74 206,39 €
06.05.1994 2611080248 10 000 000 Sk 331 939,19 € 1 862 951,43 Sk 61 838,66 €
09.05.1994 2611080248 16 200 000 Sk 537 741,49 € 3 013 252,74 Sk 100 021,67 €
11.05.1994 2611080248 12 000 000 Sk 398 327,03 € 2 229 703,97 Sk 74 012,61 €
11.05.1994 2611080248 12 000 000 Sk 398 327,03 € 2 229 703,97 Sk 74 012,61 €
12.05.1994 2611080248 11 100 000 Sk 368 452,50 € 2 061 396,19 Sk 68 425,82 €
12.05.1994 2611080248 11 000 000 Sk 365 133,11 € 2 042 825,05 Sk 67 809,37 €
12.05.1994 2611080248 5 200 000 Sk 172 608,38 € 965 699,11 Sk 32 055,34 €
13.05.1994 2611080248 24 600 000 Sk 816 570,40 € 4 566 106,18 Sk 151 566,96 ¢
SPOLU 311 900 000 Sk 10 353 183,30 € 58 815 690,76 Sk 1 952 323,27 €



¢im sposobili Slovenskej republike v zastipeni Ministerstvom financii Slovenskej republiky $kodu
obzalovany T. T. v sume 58 815 690,76 Sk (1 952 323,27 €) a obzalovany Ing. P. R. v sume 21 837
024,76 Sk (724 856,43 €)

V bode II/ obzalovany JUDr. N. Z. /ohladne, ktorého vSak rozsudok krajského sudu uz nadobudol
pravoplatnost’/ bol uznany za vinného z pokusu trestného ¢inu podvodu podla § 8 ods. 1, § 250 ods. 1,
ods. 4 Tr. zdk. t€¢inného v Case spachania skutku.

Za to bol obzalovanému T. T. podla § 250 ods. 4 Tr. zék., § 35 ods. 2 Tr. zak. G€inného v Case
spachania skutku, uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zék., uC¢inného v Case spachania skutku pre vykon tohto trestu bol zaradeny do
1. napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému Ing. P. R. bol podla § 250 ods. 4 Tr. zak. u¢inného v Case spachania skutku uloZzeny
trest odnatia slobody v trvani 5 rokov, pre jeho vykon bol zaradeny podla § 39a ods. 3 Tr. zak. tiez do
I. napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 sud zaviazal obzalovaného T. T. nahradit’
Ministerstvu financii Slovenskej republiky spdsobenti §kodu vo vyske 1 952 323,27 € a Ing. P. R. vo
vyske 724 856,43 €, kazdému s urokom z omeskania vo vyske 19,50% od 19. 12. 1995 do zaplatenia.

Proti tomuto rozsudku do zépisnice o hlavhom pojednéavani zahlasili odvolanie obzalovany T. T. a Ing.
P. R., ktoré neskor pisomne oddvodnil len T. T. a krajsky prokurator v Bratislave.

Obzalovany T. T. v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, ze zo spachania skutku sa neciti
byt vinnym. Konkrétne, Ze dokazmi zalozenymi v spisovom materiali bolo jednozna¢ne preukdzané, ze
tak ako jeho firma J. s.r.0. redlne existovala, takisto realne existovala aj firma RoRo GmbH Diisseldorf.
Potom je logické, ze redlne museli byt aj zavazky, ktoré uzatvorili tieto firmy, a ktoré tvorili zaklad pre
ich vyrovnanie v ramci tzv. starého a nového bloku podla Platobnej dohody Ceskej a Slovenskej
republiky /zak. ¢. 33/1993 Z.z./, k ¢omu priloZil aj listinu oznaenti v odvolani ako dokaz ¢. 1, ktora sa
podla jeho argumentécie doposial’ v spisovom materidli nenachadzala.

V d’alSom namietal, Ze prvostupniovy sud sa nevysporiadal s rozhodnutiami Okresného studu Bratislava
III zo 4. jtla 2002, sp. zn. 5 T 85/00, a Krajského sudu v Bratislave z 11. decembra 2007, sp. zn. 5 T
85/00, ktoré si ani nevyziadal. Poukazal aj na to, Ze mu nebolo doruc¢ené uznesenie o zastaveni trestného
stihania Y. B. a rozkaz z 15. novembra 1994, sp. zn. PN 61/94, vydany Obvodnou prokuratiirou I v
Bratislave a nerozhodlo sa ani o jeho staznosti proti uzneseniu Krajskej prokuratury v Bratislave z 18.
novembra 1997, sp. zn. 2Kv 166/1996. Zaroveti poukézal aj na neimernti dizku konania v néviznosti na
zastavujuce rozhodnutie v trestnej veci predtym vyli¢enej z tohto spoloéného konania, t. j. uznesenie
Krajského stidu v Bratislave z 3. marca 2010, sp. zn. 1 T 23/02.

Ziadal preto, aby najvy3si std zrusil napadnuty rozsudok a spod obZaloby krajsk¢ho prokuratora ho
oslobodil, alternativne aby mu ulozil, s prihliadnutim na dlzku konania, primerany trest s podmiene¢nym
odkladom na skisobnu dobu.

Obzalovany Ing. P. R. bliz§ie svoje odvolanie neodévodnil. Napokon verejného zasadnutia o jeho
odvolani z d6vodu onemocnenia sa opakovane nezicastnil, preto najvyssi sud podla § 23 ods. | Tr. por.
ho vyli€il na samostatné konanie.

Krajsky prokurator v pisomnych dovodoch svojho odvolania namietal, Ze obZalovanym boli
rozhodnutiami orgénov pripravného konania zaistené na tc¢toch peniazné prostriedky, ktoré mali podla
jeho nazoru pochédzat’ z trestnej ¢innosti obzalovanych, preto prichadzalo do ivahy aj uloZenie trestu
prepadnutia veci. Krajsky sud takyto trest neulozil. Pritom plati, ze ak takyto trest nebol uloZzeny



rozsudkom, uz nie je mozné ho uloZit’ dodato¢ne napr. na verejnom zasadnuti, ani ochranné opatrenie -
zhabanie veci.

Ziadal preto, aby najvys$si sud z tohto dovodu zrudil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého
stupna, aby rozhodol aj o zaistenych prostriedkoch na uctoch obzalovanych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal na podklade takto podanych odvolani
podla § 254 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zakonnost a oddévodnenost vSetkych vyrokov
napadnutého rozsudku, tykajicich sa obzalovaného T. T., proti ktorym mohli odvolatelia podat
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na eventualne
chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a dospel k tymto zisteniam a zaverom:

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku nezistil odvolaci stid Ziadne poruSenie ustanoveni
Trestného poriadku, ktorymi sa mé zabezpecit' objasnenie veci a pravo obzalované¢ho na obhajobu.

Krajsky sud zakonom predpisanym spdsobom a v stlade s ustanovenim § 2 ods. 5 Trestného poriadku
vykonal vSetky dostupné dokazy potrebné pre jeho rozhodnutie, zarovenn dokazy vyhodnotil jednotlivo,
vo vzdjomnych suvislostiach ako aj v ich logickom suhrne podla § 2 ods. 6 Tr. por., preto tomuto
sposobu z hladiska pravidiel pre hodnotenie dokazov nemozno ni¢ vytknut.

Na tomto podklade potom krajsky sud vyvodil z dokazov o podstate sudeného trestného ¢inu uplne
spravne skutkové zistenia.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’, ze krajsky sud v predmetnej trestnej veci uz raz rozhodoval, a to
rozsudkom z 24. novembra 2004, sp. zn. 1 T 46/01, ktorym obzalovaného T. T. uznal za vinného zo
spachania Zalovaného trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. I, ods. 4 Tr. zak. a ulozil mu za to
sthrnny trest odiatia slobody v trvani 10 rokov, pre ktorého vykon ho zaradil do prvej
napravnovychovnej skupiny.

Tento rozsudok bol uznesenim Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky z 11. decembra 2007, sp. zn. 2
To 59/2005, zruSeny. Najvyssi sud okrem poukazania na procesné pochybenie krajského stdu, ktoré
sam nemohol napravit’ uz v tomto uzneseni uviedol, Ze dovtedy vykonané dokazy zakladajii velmi vazne
podozrenie, Ze obzalovani vratane T. T. sa skutku kladeného im za vinu dopustili v rozsahu a spdésobom
ako bolo uvedené v skutkovej vete obzaloby. Zaroven vSak poukézal na to, Zze v d’alSom konani bude
potrebné dosledne preverit aj obhajobné tvrdenia obzalovanych t. j. preverit dosledne jednak, ¢i
skutoéne existovali zavizky firiem obZalovanych k firme RoRo GmbH Diisseldorf, a ¢i v zmysle tychto
zmluv aj redlne doSlo k prevzatiu finanénych prostriedkov /finanénému vstupu tejto firmy do aktivit
obzalovanych/.

Krajsky sud po doplneni dokazovania v intenciach aké nariadil najvy$si stid napokon vo svojom
ostatnom rozsudku, ktory je predmetom odvolacicho konania, obZalovaného T. T. /spolu s ostatnymi
obzalovanymi v tejto veci/ uznal vinnym zo spachania zalovaného trestného ¢inu tak, ako je uvedené
vyssie.

Prvostupniovy sud svojim postupom starostlivo zvazil v§etky okolnosti pripadu a spravne reagoval uz aj
na obhajobné tvrdenia obzalovaného, ktoré smerovali predovs§etkym k spochybneniu zaverov krajského
sudu o neexistencii zmluvy jeho firmy s firmou RoRo Y. B. o poskytnuti finanéného kapitalu na
podnikatel'ské aktivity na Ukrajine a v skuto€¢nosti nerealnom poskytnuti pefiazi na ich uskutoc¢nenie.

Najvyssi sud sa so zavermi krajského sudu, ktoré vykonal na podklade vyc¢erpavajiceho dokazovania a
starostlivého vyhodnotenia dokazov, plne stotoziiuje a v podrobnostiach méze v plnom rozsahu
poukazat’ na podrobné, vecné a logicky uzatvorené dovody uvedené v oddvodneni jeho rozsudku, ktoré
presvedcivo preukazuju, ze obzalovany T. T. sa dopustil skutku tak, ako je ustdleny v skutkovej vete
napadnutého rozsudku; inak vyjadrené, Ze zmluva uzatvorena s fy RoRo GmbH Disseldorf bola len



fiktivna a k redlnemu prevodu penazi na podnikatelské aktivity obzalovaného zo strany Y. B. nikdy
nedoslo.

Po preskimani veci ziadne pochybnosti v tomto smere nemal ani najvys$si sid. Ni¢na tom nemdze
zmenit’ ani fakt uvedeny v odvolacej namietke obzalovaného, Ze jeho firma a firma RoRo GmbH v
Disseldorfe existovali. Samotna ich existencia v§ak nevyluCuje sposob akym konali jej zastupcovia v
inkriminovanom obdobi. V tomto smere najvy$si sud len zvyraziiuje, ze v Case datovania, t. j. 28.
augusta 1990, tzv. prislubu finan¢nych prostriedkov od fy D&G Financial pre fy RoRo GmbH na
podnikatelské aktivity obzalovaného na Ukrajinu v ekvivalente 20 mil. dolarov, neexistoval ziadny
podnikatel'sky zamer na taku investiciu a ani nikdy potom nebol dolozeny a prezentovany, odhliadnuc od
skutoCnosti, ze firma obzalovaného na taka investiciu ani nemala redlnu moznost. Absolitne nerealne
by, dokonca aj pri realizacii investovania do bytovej vystavby na Ukrajine, bolo vratenie poskytnutej
ciastky fy RoRo naviac s 15 % trokom nemozné, ked’ze firma J. bola od za¢iatku svojho podnikania v
strate, t. j. ziadne vlastné zdroje nemala.

Z doplneného dokazovania navy$e vysvitlo, ze predloZzeny dokument tzv. prislub D&G Financial mohol
byt nanajvy$ predkontrakta¢ny prisl'ub, k ni€¢omu nezavizujici a dokonca ani o fiom, a teda o to viac o
realnom poskytnuti pefiazi nemal Ziadnu vedomost’ ani sekretar tejto spolo¢nosti - JUDr. V., ktory
vlastnil fy rovnakého nédzvu v Prahe a personalne spajal aj fy v Corku v Irsku.

Napokon z dokazov presved¢ivo plynie, Ze ani fy RoRo, nedisponovala takymi prostriedkami, ktoré boli
udajne poskytnuté obzalovanému. Uz v januari 1994 pre nedostatok majetku zanikla. Jej konatelka V. A.
poprela, aby nieckedy firma obdrzala financie od spolo¢nosti D&G Financial. Tieto by inak museli byt
zaevidované v uctovnictve a napokon vobec poprela uzatvorenie predmetnej zmluvy o kapitalovom
vstupe firmy RoRo GmbH do fy obzalovaného. Podpis a peciatku na tejto zmluve oznacila za falo$nu.
Najvyssi std k tomu len poznamenava, ze pravdivost’ tejto vypovede logicky potvrdzuje aj fakt, Ze
pokial’ by v tom case tato firma disponovala takou vyznamnou sumou logicky by nemohla zanikntit’ pre
nedostatok majetku.

K odvolacim namietkam obZalovaného sa ziada dodat’, Ze ani jedna nich nesmeruje a nema priamy vzt'ah
k meritu prejednavanej veci. Listinny dokaz oznaCovany ako priloha ¢. 1 sa totiz tyka zastavenia
trestného stithania Y. U., na ktorého /fy Ma.c s r.o./ Y. B. previedol pohl'adavky fy RoRo voci fy

obzalovaného. Aj zostavajuce rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani resp. sudov oznacené v
jeho odvolani sa tykaji rozhodnuti o zaistenych veciach v pripravnom konani resp. o zastaveni trestného
stihania Y. B., ktory zomrel pri dopravnej nehode. Nedoruc¢eny rozkaz zo dna 15. novembra 1994, sp.
zn. PN 61/94, sa tyka prepustenia obzalovaného z vizby.

Napokon neobstoji ani poukaz obZzalovaného na uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 3. marca 2010,
sp. zn. 1 T 23/02, ktory Cast’ trestnej ¢innosti obzalovaného vylucil zo spolo¢ného konania a pre tuto
trestnu Cinnost’ napokon trestné stihanie zastavil. V danom pripade ide teda o ini trestni vec
obzalovaného, ktora sa stala pravoplatna, a preto najvyssi sud k nej nemoze uz zaujat’ ziadne stanovisko
a ani ju preskimavat’.

Pokial’ sa tyka pravnej kvalifikacie skutku krajsky stid formalne pochybil pokial’ konanie obzalovaného
kvalifikoval ako pokraovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
uc¢inného v dobe spachania skutku. Spravne mal skutok kvalifikovat’ ako pokraCovaci trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. I, ods. 5 Tr. zdkona u¢inného do 1. januara 2006, pretoze trestné sadzby v
oboch pripadoch st rovnaké, ale hranica $kody velkého rozsahu ako znak skutkovej podstaty tohto
trestného Cinu v Case ucinnosti trestného zdkona ¢. 140/ 1961 Zb. k 1. januaru 2006 bola 3 450 000,-
Sk t.j. nickolkonasobne vyssia ako v ¢ase spachania skutku, ¢o obecne sved¢i v prospech pachatela. V
danom konkrétnom pripade vSak vzhladom k vyske spdsobenej Skody /takmer 59 mil. Sk/ toto
pochybenie aj najvy$§i sid mohol vyhodnotit uz len ako formalne , bez podstatného vplyvu na
posudenie trestnosti skutku a nebolo potrebné ho napravit’.

Na druhej strane najvys$si sud, ale prihliadol k odvolacej namietke obzalovaného tykajucej sa neimerne;j



dizky konania. Od spachania skutku a vznesenia obvinenia totiz uplynulo uz takmer 19. rokov, pricom
obvineny na trvani konania nemal Ziadny vyrazny podiel. Preto najvyssi stid okrem kritérii rozhodnych
pre urcenie druhu a vymery trestu ku ktorym spravne prihliadol aj krajsky sud, zohl'adnil aj uvedent
skuto¢nost’ a na rozdiel od krajského stidu ulozil obZalovanému podla § 250 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim §
35 ods. 2 Tr. zék. sthrnny nepodmieneény trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby, t. j.
vo vymere 5 a pol roka, a pre jeho vykon ho zaradil podla § 39a ods. 3 do I. napravnovychovnej
skupiny. Takto uloZeny trest podl'a nazoru najvysSicho siidu v konkrétnom pripade zohladiiuju vSetky
podstatné okolnosti, ktoré su rozhodné pre stanovenie druhu a vymery trestu podla § 31 ods. 1
Trestného zakona a stupen spolo¢enskej nebezpecnosti konania (§ 3 ods. 4 Tr. zak.) obZalovaného.

K odvolaniu krajského prokuratora najvyssi sud konstatuje, Ze toto nebolo mozné akceptovat, pretoze
proti prvotnému rozhodnutiu krajského sudu v tejto veci z 24. novembra 2004 podali odvolanie len
obzalovani, a preto rozhodnutie v ich neprospech /ulozenie d’alSiecho trestu - trestu prepadnutia veci,
ktorého sa krajsky prokurator domahal/ v tomto konani neprichadzalo uz do tivahy /§ 264 ods. 2 Tr.
por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006/.

So zretelom na uvedené skutoc¢nosti preto Najvyssi sud Slovenskej republiky o odvolani obzalovaného
T. T. a krajského prokuratora rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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