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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a &leniek senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
zalobcu: I.. N. U, trvale bytom v C., S. XXXX/XX, t.¢. bytom v H, ul D. XX, Q., prédvne
zastapeného JUDr. Lenkou Csikyovou, advokatkou, so sidlom na ul Hlavna 137, 080 01 PreSov proti
zalovanému: Okresnému uradu Presov, Namestiec mieru 3, 081 92 PreSov za ucasti: 1/ IBEG, spol.
s.r.0., ICO: 36 456 861, Presov, Jilemnického 4, 2/ Fakultnid nemocnica s poliklinikou J.A. Reimana,
Presov, Jana Hollého 14, 3/1.. S. 1., C., S. XX, 4/1.. R. 1., C., S. XX, 5/ C.. N. Y, XXX XX H. - T.

mesto, D. 1660/11, 6/ Y. Y., C., S. XX, pravne zastapenych JUDr. LukdSom KiSel'dkom, advokéatom,

so sidlom Jarkova 63, 080 01 Presov, 7/ U. K., C., S. XX, o preskiimanie zdkonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného zo diia 20. oktdbra 2014, &. OU-PO-OVBP2-2014/31315/91098/SSS-ST , o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 45/1/2015-66 zo dna 5. méaja 2016,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove
¢. k. 45/1/2015-66 zo dna 5. maja 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom ¢. k. 4S/1/2015-66 zo dna 5. maja 2016 podla § 250j
ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (O.s.p.) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia 20. oktobra 2014,

&. OU-PO-OVBP2-2014/31315/91098/SSS-ST, v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim
Mesta PreSov zo dia 11. jula 2014, ¢. B/6304/2014-Tu, ziadajuc ich zruSenie a vratenie veci Zalovanému



na d’alSie konanie. U¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Zékonnost' napadnutého rozhodnutia Zalovaného krajsky sud preskimal v intenciach ustanoveni zakona
¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku, v zneni neskorsich predpisoch (d’alej len
stavebny zakon) citujic pravnu tpravu § 37 ods. 1, 2, 3, v spojenis § 39, s § 39a ods. 1, s § 126 ods.
1, s § 140a ods. 3 as § 140b ods. 1, s § 36 ods. 1 uvedeného zakona, a sucasne v intenciach pravnej
Gipravy ustanovenej v § 3 ods. 3 pism. ¢/ vyhlaska MZP SR ¢&. 453/2000 Z.z. a zakona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (spravny poriadok), postupom podla pravnej upravy
ustanovenej v druhej hlave piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl. O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze zaloba nie je dovodna.

Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobou doméhal preskimania a
zru$enia rozhodnutia Zalovaného &. OU-PO-OVBP2-2014/31315/91098/SSS-ST zo dia 20.10.2014,
ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Mesta PreSov zo dia 11. jula 2014, ¢. B/6304/2014-Tu. Uvedenym rozhodnutim Mesto
Presov ako vecne a miestne prisluSny stavebny urad rozhodol tak, ze Stavba: MEDIK PARK -
Dilongova ulica, PreSov sa bude realizovat’ na pozemkoch podla evidencie nehnutelnosti parc . ¢. KN-C
XXXX/X, KN-C XXXX/X, KN- C XXXX/X, KN-C XXXX/XX, KN-C XXXX/XX, KN-C 9696 (KN-E
XXXX/X) kat. uz. C., ako je zakreslené v Celkovej situdcii, koordinanom vykrese stavby, ktoru
vypracoval v aprili 2014 Ing. arch. I. M., autorizovany architekt v mierke M=1:500. Pre umiestnenie
stavby a projektovi pripravu uré¢il podmienky, ktoré uviedol vo vyroku tohto rozhodnutia. Zaroven
rozhodol aj o namietkach vznesenych ucastnikmi konania na ustnom konani, ktoré sa uskutocnilo
30.04.2014.

Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky sud preukazané, Ze spolocnost IBEG, spol. s r.o.
podanim zo dnha 10.04.2014 podala navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby: MEDIC PARK -
Dilongova ulica, PreSov na pozemkoch parc. KN-C XXXX/X, KN-C XXXX/X, KN-C XXXX/X, KN-C
XXXX/XX, katastralne uzemie C.. K ziadosti pripojil zadvézné stanoviska dotknutych orgéanov, t.j.
stanovisko komisie Mestského zastupitel'stva v PreSove pre tizemny plan, vystavbu, dopravu a zivotné
prostredie zo dia 06.08.2013, ¢. 6/2013, vyjadrenie Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s.,
zavod PreSov, Kapelna 3, zo dna 12.03.2014, ¢. 23564/2014/0, PD pre stavebny zamer, vyjadrenie
prevadzkovatela distribu¢nej stistavy VSD, a.s. k Ziadosti o pripojenie do distribu¢nej sustavy zo dila
28.03.2014, ¢. 4139/2014/5100996562, zavizné stanovisko Regionalneho tradu verejného zdravotnictva
so sidlom v Prefove zo diia 10.04.2014, &. 2014/01111-02/B.14-MS, vyjadrenie SPP k Ziadosti o
pripojenie odberného plynového zariadenia k distribu¢nej sieti zo dna 14.04.2014, zaviazné stanovisko
Krajského pamiatkového turadu PreSov zo dna 22.04.2014, ¢. KPUPO-2014/8621-02/25166/U1,
stanovisko Mesta PreSov, sekcie stavebného turadu a urbanistiky, oddelenia hlavného architekta a
uzemného planovania zo dia 06.05.2014, ¢. B 7017/2014 - stanovisko k dokumentacii pre uzemné
rozhodnutie, ktorym bol zodpovedny projektant Ing. arch. 1., autorizovany architekt vyzvany upravit’
navrh rieSenia, d’alej stanovisko Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v PreSove zo
dna 07.05.2014, ¢. ORHZ-P01-0659-001/2014, v ktorom sa uvadza, ze Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského
a zachranného zboru v PreSove posudilo projektovi dokumenticiu stavby z hladiska protipoziarnej
bezpecnosti stavby pre tzemné rozhodnutie ,,PreSov, Dilongova, MEDIK PARK* a s rieSenim
protipoziarnej bezpeCnosti stavby suhlasi bez pripomienok. Toto stanovisko nenahradza stanovisko
organu dozoru pre konanie nasledujice podl'a zdkona zékona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov a spolu s nimi overenou
projektovou dokumentaciou ho pozaduje predlozit’ pri kolauda¢nom konani.

Krajsky sud mal d’alej preukdzané, ze v administrativnom spise sa d’alej nachddza Zaviazné stanovisko
mesta Presov, sekcia stavebného tradu a urbanistiky, oddelenie dopravy, energetiky a Zivotného
prostredia zo dna 29.04.2014, ¢. B-6809/2014, z ktorého vyplyva, Ze mesto PreSov ako prisluSny organ
Statnej spravy na useku cestnej dopravy a uzemnych komunikacii vykonavajiici miestnu $tatnu spravu
vo veciach miestnych a ucelovych komunikécii k projektovej dokumentacii stavby ,,MEDIK PARK
Dilongova ulica, PreSov*“ na pozemkoch parc. KN-C XXXX/1, 8, 9, 10, katastralne uzemie C.,



spracované Ing. arch. I. M. vydava pre Géely izemného konania podla § 140b Stavebného zakona toto
zaviazné stanovisko: Cestny spravny organ suhlasi s vydanim tzemného rozhodnutia na predmetnt
stavbu. Zaroven cestny spravny organ sthlasi podla § 3b ods. 3 Cestného zdkona s dopravnym
pripojenim stavby ,,MEDIK PARK PreSov* na Dilongovu ulicu vybudovanim novej u¢elovej obsluznej
komunikacie na pozemkoch parc. ¢. KN-C XXXX/X, X, XX, kat. Gz. C..

Dalej mal krajsky stid preukazané, Ze oznamenim o zadati izemného konania zo diia 10.04.2014, sp. zn.
B/6304/2014-TU Mesto Presov, sekcia stavebného uradu a urbanistiky ozndmila zaCatie stavebného
konania a nariadila prerokovanie navrhu na ustne pojednavanie a miestne zistovanie na den 30.04.2014 o
9:00 hod.. Zacatic izemného konania oznamila dotknutym organov Statnej spravy a vSetkym znamym
ucastnikom konania. Nasledne ozndmenim o zaati tizemného konania zo dna 15.05.2014, sp. zn.
B/6304/2014-TU bolo oznamené dotknutym orginom $titnej spravy a vietkym znamym ucastnikom
konania opakované prejednanie navrhu - obozndmenie ucastnikov tzemného konania s posudenim
vplyvu novostavby na okolitu zastavbu na dei 02.06.2014 o 9:00 hod.. Prilohu zépisnice z opakovaného
uzemného konania vo veci umiestneni stavby zo dia 02.06.2014 tvoria aj zavdzné vyjadrenia dotknutych
organov a u¢astnikov uzemného konania a ich namietky v izemnom konani. Listom zo dna 17.06.2014
bol navrhovatel’ - spolo¢nost’ IBEC, spol. s r.o. vyzvany na doplnenie navrhu a uzemné konanie bolo
prerusené. Ozndmenim zo dna 19.06.2014 mesto PreSov oznamilo uc¢astnikom konania a dotknutym
organom opakované prejednanie upraveného navrhu bez miestneho zistovania s tym, ze urcil lehotu, do
ktorej mozu ucastnici konania nahliadnut’ do spisu a uplatnit’ namietky, a to do 04.07.2014. Zaroven boli
upozorneni, Zze ak svoje namietky a pripomienky k navrhu neuplatnia najneskorSie do 04.07.2014,
nebude sa na nich prihliadat’. Listom, ktory bol doru¢eny mestom PreSov 03.07.2014 oznamili i¢astnici
uzemného konania I.. N. U., .. KW., I.. S. I. a I.. R. L. svoje namietky voci stavebnému zameru. Mesto
Presov, sekcia stavebného uradu a urbanistiky, oddelenie hlavného architekta mesta a uzemného
planovania listom zo dna 04.07.2014, ¢. 10032/2014, oznamilo stanovisko k uzemnému konaniu -
opakovanému prejednaniu upraveného navrhu bez miestneho zistovania, z ktorého vyplyva, ze stihlasi s
vydanim tizemného rozhodnutia predmetnej stavby za podmienok, ktoré uviedlo v tomto liste. Ziadalo,
aby tieto podmienky boli sucastou podmienkovej Casti izemného rozhodnutia o umiestneni stavby. V
administrativnom spise sa nachadza aj zavdzné vyjadrenie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v
Presove, krajsky dopravny inSpektorat k odvolaniu Zzalobcu, z ktorého krajsky sud zistil, ze
projektovanie miestnych a ucelovych komunikacii sa vykonava podla normy STN 73 6110, Dilongova
ulica musi mat’ §irku 5,5m, pripadne je mozné tato Sirku redukovat’ na Sm pre obojsmernti dvojpruhovi
komunikaciu s miniméalne jednostrannym chodnikom. Co sa tyka dopravnej priepustnosti, KDI
nedisponuje aktuadlnym néapoctom dopravnej zatazenosti, preto sa k uvedenému vyjadrit nemdze.
Zaroven vychadza z predpokladu, Ze prislu§ny cestny spravny organ stavbu posudil aj z hl'adiska SirSich
dopravnych vztahov.

Krajsky sud poukazom na to, Ze podstatnou otazkou, ktorti bolo potrebné vyriesit' je, ¢i zavdzné
stanoviska, na ktoré Zalobca poukazuje, st v stilade so zakonom a ¢i st dostatocne oddvodnené tak, aby
mohli tvorit’ podklad rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, konstatoval, Ze z charakteristiky
rozhodnutia o umiestneni stavby vyplyva, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa stavba priamo nerealizuje (k
jej realizacii dochadza na zaklade stavebného povolenia - osobitného rozhodnutia vydaného v stavebnom
konani, resp. na zéklade ohlasenia stavebnému uradu v urcitych zdkonoch ustanovenych pripadoch), t.j.
k poruseniu prava Zalobcov na priaznivé Zivotné prostredie v zmysle ¢l. 44 Ustavy Slovenskej republiky
tymto rozhodnutim nemdze realne dojst’. Vydanim tizemného rozhodnutia spravne organy nemohli realne
ukréatit’ zalobcu na jeho vlastnickom préve, prave na priaznivé Zivotné prostredie, ani prave na sukromie,
a preto nebol v tomto rozsahu splneny zékladny predpoklad potrebny k vecnému vybaveniu Zaloby.

Vo vzt'ahu k namietke Zalobcu, ze nezakonnym postupom a rozhodnutim spravnych organov doslo k
zasahu do jeho prava na spravodlivy proces a Zalovany mu fakticky odiial moznost’ u¢inne branit’ svoje
prava v konani, ked" nezabezpeCil riadne odovodnené zavazné stanoviska, ani svoje rozhodnutie
neodoévodnil nalezitym jasnym, zrozumitelnym a presvedcivym spdésobom, krajsky sud uviedol, ze v



konani spravnych organov, v ich postupe, ani v rozhodnutiach nezistil nezakonny postup spravnych
organov. Spravne organy sa dosledne zaoberali vSetkymi namietkami Zalobcu, aj inych ucastnikov
spravneho konania vznesenymi v konani po tom, ¢o im umoznili vyjadrit’ sa k izemnému konaniu.

Za nedévodnu krajsky sud povazoval namietku zalobcu, ktorou najmi namietal, Ze povazuje zavazné
stanoviska Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v PreSove zo dina 07.05.2014, ¢&.
ORHZ-PO1-0659-001/2014, a zavizné stanovisko sekcie Stavebného tiradu a urbanistiky mesta Presov,
oddelenie dopravy, energetiky a zivotného prostredia zo dia 29.04.2014, ¢. B-6809/2014, za
nedostato¢ne odovodnené, a teda nepreskimatelné pre chybajice odévodnenie, pricom poukazoval na
judikataru Najvyssiecho sudu SR (rozsudok NS SR zo dna 06.03.2012, sp. zn. 3Szp/9/2011, rozsudok
NS SR zo dna 22.05.2014, sp. zn. 8Szp/14/2013). Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalovany, ako aj
prvostupfiovy spravny organ pri svojom rozhodovani vychadzali z kladnych vyjadreni a stanovisk
dotknutych organov, uplatitujicich zaujmy chranené osobitnymi predpismi z hladiska zivotného
prostredia, z hl'adiska ochrany zdravia T'udi i z hl'adiska dopravného rieSenia, ktorych obsah je pre
spravny organ zavazny (§ 140b Stavebného zakona), ¢im sa zachovava zaviznost poziadaviek
uplatnenych v zavaznych stanoviskach. Ak spravne orginy pri svojom rozhodovani vychadzali z
kladnych zavdznych stanovisk a vyjadreni dotknutych organov a na tieto stanoviskd vo svojich
rozhodnutiach poukézali, nemozno konstatovat’ nezdkonnost’ ich rozhodnuti. V pripade, ak by ucastnici
nesuhlasili s obsahom a zavermi z nich vyplyvajucimi, mali zdkonni moznost’ uplatnit’ ndmietky proti
obsahu zavizného stanoviska, ¢o vSak neucinili.

K namietke Zalobcu, Ze Zzalobca vzniesol namietku absencie odovodnenia zavere¢nych stanovisk
Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v PreSove a sekcie Stavebného turadu a
urbanistiky mesta PreSov, oddelenie dopravy, energetiky a zivotného prostredia az v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu, krajsky sud poukazal na koncentraénu zasadu vyjadrent v ustanoveni §
36 ods. 1, 2 Stavebného zakona, ktorou je ovladané uzemné konanie a z ktorého vyplyva, Ze ucastnici
konania svoje namietky a pripomienky mézu uplatnit’ najneskor pri ustnom pojednavani, inak sa na nich
neprihliadne. Krajsky sud mal preukdzané, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval v sulade s
ustanovenim § 36 ods. 1 stavebného zdkona. Oznamil ucastnikom a dotknutym orgdnom zacCatie
uzemného konania a nariadil Gistne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim a nasledne opakované
ustne pojednavanie bez miestneho zistovania. V oznameni upozornil G¢astnikov, Ze svoje namietky a
pripomienky mézu uplatnit’ najneskor pri istnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne. Zalobca, ako aj
d’alsi ucastnici spravneho konania vzniesli svoje namietky, ktorymi sa stavebny urad v rozhodnuti o
umiestneni stavby aj riadne vyporiadal. Zalobca namietku nedostatku odévodnenia uvedenych zaviznych
stanoviskach nevzniesol. Tuto vzniesol aZz v odvolani. Napriek konzerva¢nej zasade sa Zalovany touto
odvolacou namietkou zaoberal, dokonca vyzval dotknuté organy na vyjadrenie sa k odvolaniu. Tieto
organy v odvolacom konani predlozili svoje vyjadrenia k uvedenej odvolacej namietke a zalovany sa teda
aj touto odvolacou namietkou vo svojom rozhodnuti riadne vysporiadal.

Krajsky sud povazoval za neddvodni aj namietku zalobcu v suvislosti s nepreskimatelnost'ou
rozhodnutia Zalovaného pre jeho nezrozumitelnost z dévodu, ze z oddvodnenia rozhodnutia nie je
zrejmé, akymi tvahami sa Zalovany riadil a ktoré skuto¢nosti vzal za podstatné pri svojom rozhodnuti.
Konstatoval, Ze rozhodnutie Zalovaného je jasné a zrozumitelné, poskytujice dostato¢ny zaklad pre jeho
preskimanie. Mal za to, ze pokial Zalovany odovodnil odvolacie namietky poukazom na kladné
vyjadrenia a stanoviskd dotknutych organov, uplatiujice zaujmy chranené osobitnymi predpismi z
hladiska Zivotného prostredia, z hl'adiska ochrany zdravia l'udi i z hl'adiska dopravného rieSenia, ktorych
obsah je pre spravny organ zavizny (§ 140b Stavebného zékona), ¢im sa zachovava ziviznost’
poziadaviek uplatnenych v zavdznych stanoviskach, nemozno konStatovat nezédkonnost' jeho
rozhodnutia, nie je nevyhnutné, aby sa spravny organ zaoberal kazdou vznesenou namietkou, avsak
musi byt z neho zrejmé, na zaklade ¢oho dospel k pravnemu zaveru vo svojom rozhodnuti. Z
rozhodnutia Zzalovaného to jednoznac¢ne vyplyva.

Podla ndzoru krajského sudu nebolo preukazané, ze by bolo zalobcovi v spravnom konani upreté pravo
na spravodlivy proces, kedze stavebny urad, ako aj zalovany postupovali v konani v sulade s



prislu§nymi ustanoveniami Stavebného zdkona a umoznili zalobcovi nahliadnut' tak do projektovej
dokumentécie, ako aj do administrativneho spisu a vo veci mu umoznili vzniest’ aj nimietky. Zalobca mal
moznost’ nahliadat’ do spisu a oboznamit’ sa tak s podkladmi rozhodnutia, o ktorom prave bol spravnym
organom pouceny v ozndmeni o zaCati izemného konania.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.. Ziadnemu z uéastnikov konania
néhradu trov nepriznal, ked Zalobca nema narok na ndhradu trov konania, pretoze nebol v konani
uspesny a zalovany zo zadkona nema narok na nahradu trov konania.

2.
Odvolanie Zalobcu

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sidu v Presove

¢. k. 4S/1/2015-66 zo dna 5. maja 2016 zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného zo dna 20. oktdbra 2014,
&. OU-PO-OVBP2-2014/31315/91098/SSS-ST, v spojeni s prvostupiovym spravnym rozhodnutim
Mesta Presov zo dia 11.07.2014 Prot. C. B/6304/2014-Tu, zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alsie
konanie. Alternativne navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k.
4S/1/2015-66 zo dna 5. maja 2016 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Uplatnil si
nahradu trov konania.

Zalobca v dovodoch odvolania namietal, 7e krajsky sud dospel k nespravnym pravnym zaverom, ked’
zalobu zamietol, povazujuc postup a rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho organu
prvého stupna za zakonné. Vyslovil nazor, Ze krajsky sud sa spravne nevysporiadal s namietkou
vymedzenou ¢lanku III ods. 7 bod 1 Zaloby, ktorou poukézal na absenciu riadneho oddévodnenia
zavaznych stanovisk dotknutych organov, a to zavézného stanoviska Okresného riaditel'stva hasi¢ského
a zachranného zboru v PreSove z 07.05.2014, ¢. ORHZ-POI- 0659-001/2014, a zaviazného stanoviska
Sekcie stavebného tradu a urbanisticky mesta PreSov, oddelenia dopravy, energetiky a Zzivotného
prostredia z 29.04.2014, ¢. B- 6808/2014. S argumentaciou sudu prvého stupiia vo vztahu k tejto
namietke zalobca nesuhlasil. Mal za to, ze krajsky sud sa touto namietkou nalezite nezaoberal, ked’ze sa
nevysporiadal s podstatou nadmietky, a to, Ze predmetné stanoviskd neobsahovali nélezité odévodnenie,
resp., ze odovodnenie vobec neobsahovali. Zalobca dovodnost” tohto Zalobného bodu opitovne oprel o
rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Szp 9/2011 z 06.03.2012 a rozsudok NS SR sp. zn. 8Szp
14/2013 z 22.05.2014. Do6vodil, ze z oddvodnenia rozsudku ani okrajovo nevyplyva ako sa s touto
argumentaciou zalobcu sud prvého stupia vysporiadal.

Dalej Zzalobca namietal, Ze krajsky sud sa rovnako nespravne vysporiadal s ndmietkou v bode &lanok III
ods. 7 bod 2 zaloby, a to absolitneho opomenutia vymedzenych namietok, ktoré Zalobca v sulade s
koncentra¢nou zasadou v spravnom konani vzniesol. Nesthlasil s ndzorom krajského sudu, ze spravny
organ sa so vnesenymi namietkami riadne vysporiadal, ako aj, Ze nebolo nevyhnutné, aby sa spravny
orgéan zaoberal kazdou vznesenou namietkou. Mal za to, Ze ak sa spravny organ namietkami nezaoberal a
v rozhodnuti nalezite neoddévodnil, ako tieto namietky posudil, nemozno konStatovat zidkonnost
rozhodnutia. Poukdzal na to, Ze opomenuté namietky vznesené v Zalobe mali podstatny vyznam pre
rozhodnutie v spravnom konani, v ktorej stvislosti poukazal na rozsudok Najvyssiecho siidu SR 3SzZo
220/2010 z 02.08.2011.

Stucasne zalobca namietal nedostatok odovodnenia rozsudku krajského stdu, ked’ sud prvého stupna sa
s argumentaciou zalobcu vo vztahu poukazom na uvedené rozhodnutia najvyssicho sudu vobec
nevysporiadal a z odovodnenia rozsudku nevyplyvaji uvahy, ktorymi sa prvostupiiovy sud pri
posudzovani veci riadil. Zalobca nesthlasil ani so zdverom sGdu prvého stupiia o neddvodnosti
konstatovania nepreskumatelnosti rozhodnutia spravneho orgénu pre nedostatok dévodov. Poukazom na
pravnu upravu ustanovenu v § 47 ods. 3 spravneho poriadku a na rozsudok Krajského stidu v Bratislave
sp. zn. 1S 242/2008 - 105 z 08.10.2009 zalobca namietal, Ze oddévodnenie rozhodnutia Zalovaného a



rozhodnutia spravneho organu prvého stupna nemozno povazovat za oddvodnenie, ktoré by
predstavovalo presved¢ivy podklad vyroku rozhodnutia, kedze z nich nevyplyvaju logické postupy a
uvahy, na zéklade ktorych spravne organy dospeli k rozhodnutiu uvedenému vo vyroku rozhodnutia,
ako aj, Ze spravny organ na vznesené namietky zalobcu nereagoval. Trval na tom, Ze postupom a
rozhodnutiami Zalovaného a spravneho organu prvého stupiia doslo k zasahu do jeho prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 46 Ustavy SR, ked’ ukratenim na pravach je nutné rozumiet nielen
ukratenie na pravach hmotnych, ale aj procesnych, dajic do pozornosti rozsudok Najvys$§ieho sudu SR
sp. zn. 6Sz0 227/2010 z 26.05.2010.

Zaverom zalobca namietal, ze rozsudok krajského stdu je postihnuty vadou spocivajicou v absencii
riadneho oddvodnenia, ked’ krajsky sud sa v odévodneni rozsudku naleZite nevysporiadal s namietkami
zalobcu vymedzenymi v zalobe uvedenymi v bodoch III. az V. odvolania, kedZe z od6vodnenia
rozsudku nie je zrejmé, na zédklade akych skutocnosti a tvah dospel sud prvého stupiia k zéveru o
neddvodnosti Zaloby. V danej stivislosti poukazal na nalezy Ustavného stidu SR IV, US 296/09, I11. US
119 /03 aIV. US 115/03.

3.
Kasa¢na st'aznost’ pribratych ucastnikov konania

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podali kasaéna st'aznost’ pribrati Géastnici konania v 5. rade
C..N. Y, av 6. rade Y. Y, pravne zastupeni advokatom JUDr. W. Y.. Navrhovali, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 45/1/2015-66 zo dia 5. maja 2016 zrus$il a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Uplatnili si nahradu trov konania.

V dévodoch kasaénej staznosti poukazom na pravnu upravu ustanovenu v § 440 ods. 2 S.s.p. a
rozsudok Najvys§Sicho sidu SR 7Cdo 15/2013 z 12.03.2013 namietali spravnost’ pravneho zaveru
krajského studu, ked’ krajsky std vyhodnotil okrem inych za nedévodnt aj namietku zalobcu vo vztahu
k nedostatku, resp. absolitnej absencie oddvodnenia zavereénych stanovisk Okresného riaditel'stva
hasi¢ského a zachranného zboru v PreSove a Sekcie stavebného uradu a urbanisticky mesta PreSov,
oddelenie dopravy, energetiky a Zivotného prostredia z dovodu, Ze Zalobca uvedeni skutoénost’
nenamietal pri ustnom prejednani veci, ale az v odvolani proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu.
Uviedli, ze uvedeny pravny zéver krajského sudu sa odchylil od rozhodnuti zalobcom uvadzanych v
zalobe - rozsudky Najvyssicho sudu SR z 06.03.2012 sp.zn. 3Szp/9/2011, z 22.05.2013 sp.zn. 8Szp
14/2013 a sp. zn. 3Szp 3/2012. Wtykali krajskému sudu, Ze vo svojom rozhodnuti Ziadnym spésobom
neuvadza, nevysvetluje ani nijak neodévodiuje, z akych dévodov sa nestotoznil so Zalobcom v zalobe
uvadzanymi sudnymi rozhodnutiami. Povazovali za neudrzatelné, aby v kazdom konani, ktoré si
vyzaduje rozhodnutie tychto organov, ktoré¢ maji chranit’ verejny zaujem podla osobitného zakona, teda
aj zaujmy ucastnikov predmetného konania, v danom pripade zaujem zalobcu, ako aj vedlajsich
ucastnikov, okrem vedlajSicho castnika 1/ museli ,strichnut, ¢i stanovisko Statneho organu bez
ohl'adu ¢i je kladné alebo zaporné, ktoré ma okrem iného ¢iastoéne konstitutivny charakter, je alebo nie
je, resp. do akej miery je odovodnené, ked’Ze prave Statne organy by mali podavat’ stanoviska, ktoré su v
sulade s ustalenou sudnou praxou, a preto aj povinnostou uvedenych Statnych organov zabezpecit
realnu moznost’ uplatnenia principov pravneho Statu.

Nesuhlasili s vyhodnotenim Zalobcovej namietky, ze Zalobca a ani ktorykol'vek z vedlaj§ich ucastnikov
nenamietali tieto namietky pri Ustnom prejednani, povazujuc to v rozpore s ustalenou stidnou praxou,
¢lankom 46 ods. 1 Ustavy, ako aj ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod. V danej stvislosti poukazali tieZ na to, Ze z judikatary Ustavného stiidu SR vyplyva, Ze stiéastou
principu pravnej istoty je tieZz poziadavka, aby sa na urciti pravne relevantni otazku pri opakovani v
rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved.

Dalej vyslovili nazor, ze skutoCnost, ak v odvolacom konani doslo k odstraneniu vady zavéznych
stanovisk oboch vysSie popisanych Statnych organov, nemeni to ni¢ na skutoCnosti, Ze v Case



vydavania prvostupiiového rozhodnutia toto vychadzalo zo stanovisk, ktoré obsahovali vady a vzhl'adom
na uvedené aj prvostupiiové rozhodnutie trpi vadou. V tejto suvislosti namietali aj vysporiadanie sa
krajskym sidom s namietkou Zalobcu vo vztahu k nezrozumitelnosti rozhodnutia Zalovaného pre
absenciu uvah, na zaklade ktorych tento dospel k svojmu rozhodnutiu a v danej stuvislosti namietali tieZ
nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu.

4,
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniam

K odvolaniam sa vyjadril Zalovany. Navrhoval, aby najvyssi sud podla § 219 O.s.p. potvrdil rozsudok
Krajského stidu v PreSove ¢. k. 45/1/2015-66 zo dna 5. maja 2016. a aby ucastnikom konania nebola
priznand nahrada trov konania. Uviedol, Ze nema ziadne namietky proti odvolanim napadnutému
rozsudku Krajského stidu v PreSove

¢. k. 45/1/2015-66 zo dna 5. maja 2016, plne sa stotoziujic s jeho vyrokovou castou a ajs jeho
oddvodnenim.

3.
Vyjadrenia pribratych ucastnikov k odvolaniu zalobcu

1/ K odvolaniu zalobcu sa vyjadril pribraty ucastnik IBEG, a.s. so sidlom PreSov, Jilemnického 4.
Uviedol, Ze pocas uzemného konania ako aj stavebného konania ako stavebnik splnil v§etky pozadované
podmienky urcené platnou a prislichajucou legislativou, taktiez reSpektoval pripomienky vSetkych
ucastnikov stavebného konania a jeho snahou je realizovat’ vystavbu bez akychkol'vek sporov. Wyslovil
presvedcenie, ze sud by mal na tieto skutoCnosti prihliadat’, ochranovat’ opravnené zaujmy obc¢anov, ako
aj zakonnost' a nedovolit’ jeho zneuzitie osobami, ktorych snahou je uzky osobny prospech bez ohl'adu
na zaujmy inych ako aj spolo¢nosti.

2/K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili pribrati ti€astnici konania v 5. rade C.. N. Y., a v 6. rade Y. Y.
Uviedli, Ze so skuto¢nost’ami, namietkami, ako aj pravnymi zavermi zalobcu uvedenymi v jeho odvolani
sa stotoziiuji v celom rozsahu a povazuji ich za dovodné, pricom trvaju na vSetkych namietkach
uvedenych v ich kasac¢nej st'aznosti.

6.
Vyjadrenie Zalobcu ku kasa¢nej st'aznosti pribratych ti¢astnikov konania v 5/ a 6/ rade

Ku kasaénej staznosti pribratych uc¢astnikov konania v 5/ a 6/ rade sa vyjadril zalobca tak, ze v celom
rozsahu sa stotoznil s dévodmi uvedenymi v kasacnej staznosti a sucasne trval na dévodoch nim
podaného odvolania.

7.

Konanie pred odvolacim satdom

Dnom 1. jila 2016 nadobudol ucinnost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
S.s.p.) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho stidu konajuceho a rozhodujuceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalsich oséb v
spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2, 3 S.s.p. odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Lehoty na podanie odvolania, ktoré zacali plynit’ predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
plynt podl'a doterajSich predpisov a ich pravne ucinky zostdvaju zachované.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zakona



w

¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok preskumal napadnuty rozsudok krajského stdu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podanych odvolani (§ 246¢ ods. 1 prvé veta O.s.p. a § 212
ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolania prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§
250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p. ), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 O.s.p. a
s § 492 ods. 1 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolania nie st dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky sud podla §
250j ods. 1 O.s.p. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného - Okresného tradu PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky zo dna 20. oktobra 2014, ¢.
OU-PO-OVBP2-2014/31315/91098/SSS-ST, v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim Mesta
PreSov zo dna 11. jila 2014,

¢. B/6304/2014-Tu.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
rémci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného v spojeni s prvostupniovym
spravnym rozhodnutim a konania im predchadzajuce, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna
vysporiadal so zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe Zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ preskimavanych rozhodnuti napadnutych zalobou.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu -
Okresného uradu PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky zo dina 20. oktobra 2014, ¢. OU-PO-
OVBP2-2014/31315/91098/SSS-ST, ktorym Zalovany podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutic Mesta PreSov zo dia 11. jula 2014, ¢.
B/6304/2014-Tu.

Mesto PreSov rozhodnutim zo dia 11. jila 2014, ¢. B/6304/2014-Tu, ako vecne a miestne prislusny
stavebny urad rozhodol o umiestneni Stavby: MEDIK PARK - Dilongova ulica, PreSov na pozemkoch
podla evidencie nehnutelnosti parc . ¢. KN-C XXXX/X, KN-C XXXX/X, KN- C XXXX/X, KN-C
XXXX/XX, KN-C XXXX/XX, KN-C XXXX (KN-E XXXX/X) kat. uz. PreSov tak, ako je zakreslené¢ v
Celkovej situdcii, koordinacnom vykrese stavby, ktoru vypracoval v aprili 2014 Ing. arch. 1. M.,
autorizovany architekt v mierke M=1:500; pre umiestnenie stavby a projektovu pripravu ur¢il podmienky
a rozhodol o namietkach ucastnikov izemného konania, ktoré uviedol vo vyroku tohto rozhodnutia.

Najvyssi sud v procese posudzovania zadkonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Odvolaci sid po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského studu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. konstatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa
v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci stid povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym
sudom za spravne a suladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zname
skuto¢nosti, na zdéraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupiia uvadza.

Najvyssi sad predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu podla
piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku nie je sidom skutkovym. Jeho ulohou pri preskiimani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku (upravujiicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych



organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v
sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zadkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v stulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi,
ze bola na svojich prédvach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vy¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost. Predmetom
preskiimania méze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému
zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.(§ 247 ods. 2, 3 O.s.p.).

Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom dovodov
uvedenych v zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze
nezakonnym rozhodnutim spravneho orgénu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zikonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zadkonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, €1 uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Povinnostou spravneho stidu v odévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej je v stlade s § 246¢ ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. dat’ odpoved’ na zasadné otazky tykajuce sa predmetu sudneho
prieskumu nastolené zalobcom v Zalobe.

Odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupnia v danej veci v procese sudneho prieskumu Zalobou
napadnutého rozhodnutia Zalovaného naleZite postupoval v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom
nastolenych v druhej hlave piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie, ked’ze sadny
prieskum rozhodnuti napadnutych Zzalobou vykonal v stilade s platnou pravnou Upravou stavebného
zakona ustanovujicej Uzemné konanie a vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby. Odvolaci sid po
vykonani sudneho prieskumu preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim stavebného uradu, pri aplikacii zakonnej Gipravy ustanovenej v stavebnom zakone dospel k
zhodnému zaveru ako sud prvého stupna, a to Ze zalobné namietky zalobcu neboli dovodné k vyhoveniu
zalobného navrhu, ked’Zze nespochybnili spravnost’ a zdkonnost’ preskimavaného spravneho rozhodnutia
a postupu mu predchadzajuceho.

8.
Pravne posudenie odvolacim sudom

Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,jstava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podl’a ¢1. 2 ods. 2 Gstavy $tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

V zmysle ¢l. 1 ods. 1 prva veta ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.



Zakladnou premisou materidlneho pravneho §tatu prezentuje vSeobecna zavdznost prava pre vsetkych.
To znamenad, ze Statne orgéany, organy Uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak,
ako urcuje pravny poriadok. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢L. 1 ods. 1 je zabezpecenie materiadlneho
a nie formalneho pravneho §tatu. Ustavny sid SR princip materidlneho pravneho $tatu prezentoval v
pravnom nazore: ,,V pravnom S§tate, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené
principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materialneho pravneho §tatu), ¢o mozno
spolahlivo vyvodit’ z ¢1. 1 Gstavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom
jej upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpeCit’ redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi
subjektmi, ktorymi boli priznané“ (US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni
Ustavného stidu SR 1999, s. 365; zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nalezov a
uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 382, 1.US 10/98)«. (I.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002.
Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 2002 - II. polrok, s. 750).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre zabezpeCenie materialneho pravneho Statu je povinnostou mocenskych
organov $tatu konat’ a rozhodovat’ v stlade so zdkonom v zmysle ¢1. 2 ods. 2 ustavy.

Podl'a €1. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do v8eobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny tstavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sti€astou zdkonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemdze byt
interpretovand izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zadkona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Organy §tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1. 2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze stiéasne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej Unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materialneho chapania pravneho §tatu v zmysle ¢1.
1 ods. 1 tstavy vyzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci. Je zaloZzené jednak
na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekraCuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu
subjektivnym pravam oséb, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom.
Hlavnou tlohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav
fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne stdnictvo
je neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu zarucujucim kazdej osobe, ¢i uz ide o fyzicku alebo
pravnickl osobu, ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zakonnosti v
oblasti vykonnej moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢ft pravneho Statu,
ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava Statnymi organmi.

Spravny sud pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa v
zasade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie st pochybné
najmd s ohladom na pramen, z ktorych pochadzaji, alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania, a d’alej na otazku ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu posudzuje, ¢i spravny orgéan aplikoval na predmetnti pravnu vec relevantny pravny
predpis. Zakonnost' postupu spravny sud skuma na zdklade rovnakych kritérii ako zakonnost
rozhodnuti.

Podl'a § 37 ods. 1, 2, 3, 4 stavebného zakona podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia st izemné
plany obci a zon. Ak pre tizemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie
uzemného rozhodnutia st spracované uzemnoplinovacie podklady podla § 3 a ostatné existujice
podklady podla § 7a; inak stavebny turad obstara v rozsahu nevyhnutnom na vydanie uzemného
rozhodnutia iné podklady, najmi skutocnosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom



zist'ovani.

Stavebny urad v uzemnom konani posudi navrh predovSetkym z hladiska starostlivosti o zivotné
prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v tizemi a jeho doésledkov; preskima navrh a jeho sulad s
podkladmi podl'a odseku 1 a predchadzajiicimi rozhodnutiami o Gizemi, posudi, ¢i vyhovuje v§eobecnym
technickym poziadavkam na vystavbu a v§eobecne technickym poziadavkam na stavby uzivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické, protipoziarne
podmienky, podmienky bezpe€nosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky
ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospodarskeho pdédneho fondu,
lesného pddneho fondu a pod., pokial’ postidenie nepatri inym organom.

Stavebny urad v uzemnom konani zabezpeci stanoviskd dotknutych organov a ich vzijomny stlad a
posudi vyjadrenie ucastnikov a ich namietky. Stavebny urad neprihliadne na namietky a pripomienky,
ktoré su v rozpore so schvalenou uzemnoplanovacou dokumentaciou.

Ak stavebny trad po posudeni navrhu podla odsekov 1 az 3 zisti, Ze navrh alebo predloZzena
dokumentacia nie je v sulade s podkladmi podla odseku 1, s predchadzajicimi izemnymi rozhodnutiami,
so v§eobecnymi technickymi poziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, navrh zamietne.

Podl'a § 39 stavebného zakona v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad uzemie na navrhovany
ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolo¢nosti v uzemi, najmi sulad s cielmi a
zamermi uzemného planovania, vecna a ¢asova koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni v
uzemi a predovSetkym starostlivost’ o zivotné prostredie vc¢itane architektonickych a urbanistickych
hodnét v izemi a rozhodne o némietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v
odovodnenych pripadoch stavebny trad moéze vyhradit® predlozenie podrobnejSich podkladov,
projektovej dokumentacie alebo jej ¢asti; podl'a nich mdéze dodato¢ne uréit’ d’alsie podmienky, ktoré sa
musia zahrnat’ do stavebného povolenia.

Podla § 39a ods. 1, 2 stavebného zdkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urCuje stavebny
pozemok, umiestiiuje sa stavba na fom, uréuji sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuji sa
poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa
vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

V podmienkach na umiestnenie stavby sa ur¢ia poziadavky a) na ochranu prirody a krajiny a na
zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie, b) na zabezpeCenie stladu urbanistického rieSenia a
architektonického rieSenia stavby s okolitym zivotnym prostredim, najmd na vySkové a polohové
umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vySku stavby,
pristup a uZzivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie na
siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikicie, na podiel zastavanej plochy a
nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane poziadaviek na tpravu jeho nezastavanych ploch,
¢) vyplyvajice z chranenych Casti krajiny alebo z ich blizkosti, d) vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych
organov.

Podla § 42 ods. 1, 5 stavebného zdkona uzemné rozhodnutie sa uUcastnikom oznamuje dorucenim
pisomného vyhotovenia.

V odvolacom konani sa neprihliada na namietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupiiovom
konani v ur¢enej lehote, hoci uplatnené mohli byt. Stavebny trad je povinny ucastnikov konania na to
upozornit’ v oznameni o zacati izemného konania.

Podl'a § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podl'a tohto
zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani. (Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov - spravny poriadok).



Spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné
chranit’ zaujmy S$tatu a spolo€nosti, prava a zdujmy fyzickych os6b a pravnickych os6b a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej su¢innosti s
ucastnikmi konania, zGi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 2, 4 Spravneho poriadku).

Spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi uéastnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia i¢astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako
aj skutocnosti vSeobecne znadme alebo zname spravnemu orgénu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2 spravneho
poriadku).

Podmienky na umiestnenie stavby st vysledkom zosuladenia rd6znych zaujmov v uzemi s prihliadnutim
na buduce ucinky stavby v uzemi najmé z hladiska ochrany zivotného prostredia, suladu urbanisticko-
architektonického rieSenia stavby s okolim, urcenia polohy stavby na pozemku aj vzhl'adom k susednym
stavbam, pricom stavebny trad je povinny pri vydavani rozhodnutia prihliadat’ osobitne na vymedzené
poziadavky vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov S$tatnej spravy. Predpokladom vydania
rozhodnutia o umiestneni stavby v zmysle § 39a ods. 1, 2 stavebného zakona, je zistenie stavebnym
uradom v izemnom konani, ¢i si splnené zakonné podmienky ustanovené v §§ 32 a nasl. stavebného
zakona. V zmysle § 37 stavebného zdkona v uzemnom konani o umiestnenie stavby stavebny trad
sleduje verejné zaujmy, a stiCasne skima, ¢i s splnené zakonné podmienky ustanovené v § 38, teda
sleduje ochranu vlastnickych prav. V tzemnom rozhodnuti stavebny urad vymedzi Uzemie na
navrhovany ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolo€nosti v tizemi, priCom ide
predovSetkym o ochranu verejnych zdujmov v tzemi, ¢o vSak nezbavuje stavebny urad reSpektovat’ aj
zaujmy pravnickych alebo fyzickych osob, ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy by mohli byt’
budicou stavbou dotknuté. Rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok, na ktorom
sa stavba umiestiiuje, uréuji sa podmienky pre umiestnenie tejto stavby a rozhodne sa o namietkach
ucastnikov izemného konania. Zdkonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 117 stavebného zékona
stanovuje pravomoc stavebného tradu konat’ a rozhodovat’ o navrhu navrhovatela o umiestnenie stavby,
ktorého povinnostou za tym ucelom v st¢innosti s UCastnikmi konania postupom v zmysle pravnej
upravy ustanovenej v spravnom poriadku je zadovazit' si potrebné podklady pre vydanie rozhodnutia o
umiestneni stavby a v rozhodnuti vymedzit Gzemie na navrhovany ucel, uréit’ podmienky pre
umiestnenie stavby a projektovia pripravu a rozhodnit’ o ndmietkach ucastnikov konania.

Z vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci stid zhodne ako sud prvého stupna mal preukazané, ze
spravny organ prvého stupna postupom v sulade s citovanou pravnou Upravou stavebného zakona sa
vecou naleZite zaoberal, ked” v izemnom Kkonani ziadost' navrhovatela IBEG, spol. s.r.o., PreSov,
Jilemnického 4, o vydanie tzemného rozhodnutia o umiestneni Stavby: MEDIK PARK - Dilongova ulica,
PreSov, posudzoval na zaklade listinnych podkladoch predlozenych navrhovatelom, zaviznych
stanovisk dotknutych organov v intencidch platnych regulativ pre dané uzemie urcenych uzemnym
planom mesta, ¢i budica stavba je v stlade s uzemnym planom mesta i s verejnym zaujmom, ¢i
vyhovuje v§eobecnym technickym poziadavkam na vystavbu, nariadil pojednavanie spojené s miestnym
zistovanim, v konani postupoval v su¢innosti s i€astnikmi konania a v izemnom rozhodnuti rozhodol o
umiestneni predmetnej stavby, vymedziac stavebny pozemok, urcil podmienky pre umiestnenie stavby a
projektovu pripravu a rozhodol o namietkach ucastnikov konania a v oddvodneni rozhodnutia sa s
namietkami ucastnikov konania i riadne vysporiadal. Z uvedenych doévodov bol zakonny postup
zalovaného, ked’ podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zalobcu zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie stavebného tradu potvrdil.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodné namietky Zalobcu, ktorymi namietal, Ze krajsky sud sa spravne



nevysporiadal s jeho namietkou vymedzenou v ¢lanku III ods. 7 bod 1 zaloby, ktorou poukazal na
absenciu riadneho oddvodnenia zaviznych stanovisk dotknutych orgénov, a to z&vézného stanoviska
Okresného riaditel'stva hasi¢ského a zachranného zboru v PreSove z 07.05.2014, ¢. ORHZ-POI- 0659-
001/, stanoviska Sekcie stavebného uradu a urbanisticky mesta PresSov, oddelenia dopravy, energetiky a
zivotného prostredia z 29.04.2014,

¢. B- 6808/2014 a sucasne, ze krajsky sud sa rovnako nespravne vysporiadal s jeho namietkou
uvedenou v bode ¢l III ods. 7 bod 2 Zaloby, a to absolutneho opomenutia vymedzenych namietok.
Krajsky sud uvedenymi ndmietkami zalobcu sa zaoberal a ndlezite vysporiadal v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia na stranach 15 a nasl.. Odvolaci sid s déovodmi, pre ktoré sud prvého stupia
nepovazoval uvedené namietky Zzalobcu za relevantné pre zruSenie preskimavaného rozhodnutia
zalovaného, sa stotoziluje a sucasne na dovody nim vyslovené poukazuje. Na zdoraznenie spravnosti
zéveru prvostupiiového sudu uvadza. Uzemné konanie pre umiestnenie stavby je riadené koncentraénou
zasadou. Zo skutkovych zisteni vyplyvajiicich z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca ako aj
pribrati t€astnici (v 3. az 7. rade) v uzemnom konani v sulade s koncentratnou zdsadou nevzniesli
namietky proti nedostatku dovodov zavaznych stanovisk dotknutych organov. Tuto namietku vzniesol
zalobca az v odvolani proti rozhodnutiu stavebného tradu o umiestneni stavby. Naprieck tomu v
odvolacom spravnom konani zalovany vyZziadal doplnenie dovodov zaviznych stanovisk dotknutych
organov v zmysle odvolacich ndmietok zalobcu a v rozsahu ich doplnenia posudzoval vecnu spravnost’ a
zakonnost’ rozhodnutia prvostupnového spravneho organu a v odovodneni preskimavaného
rozhodnutia, poukazom na ne, sa vyporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu proti prvostupiiovému
spravnemu rozhodnutiu. Wchadzajic zo zékonnej upravy spravneho poriadku ustanovujicej odvolacie
spravne konanie (§§ 53 a nasl.) prvostupiiové spravne konanie a odvolacie spravne konanie je potrebné
posudzovat' ako jeden celok. Z uvedenych dévodov, ak Zzalovany ako odvolaci spravny organ,
vychédzajuc z odvolacich namietok zalobcu proti prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu, vyziadal
doplnenie zavdznych stanovisk dotknutych organov za G¢elom preskiimania zakonnosti prvostupiiového
spravneho rozhodnutia o umiestnenic predmetnej stavby na preukazanie dovodnosti Ziadosti
navrhovatela o vydanie uzemného rozhodnutia a pokial' odvolaci spravny organ na ne prihliadol a v
odovodneni rozhodnutia sa nimi vyporiadal v rozsahu odvolacich ndmietok zalobcu, takyto postup nie je
mozné povazovat’ za rozporny so zakonom.

Pokial' ide o namietku Zalobcu vo vztahu nedostatocného a nespravneho vysporiadania sa
prvostupiiovym sudom s namietkou v bode ¢l III ods. 7 bod 2 Zaloby, odvolaci sud, vychadzajic z
obsahu odovodnenia napadnutého rozsudku, zistil, ze krajsky stid sa uvedenou namietkou Zalobcu
zaoberal v kontexte posudzovania zakonnosti preskumavaného rozhodnutia zalovaného, kedze
namietkou kvality byvania Zalobcom vznesenou v izemnom konani sa Zalovany nalezite zaoberal a dal na
nu dostatoéni odpoved’ na str. 10 a nasl. odévodnenia svojho rozhodnutia.

Odvolaci sud nemohol povazovat za dovodnu ani namietku Zzalobcu, ktorou namietal nedostatok
odovodnenia rozsudku krajského stidu, ked’ sud prvého stupiia sa s jeho argumentaciou vo vztahu k
rozhodnutiam najvyssiecho sudu, ktoré uviedol v zalobe, vobec nevysporiadal a z odévodnenia rozsudku
nevyplyva Gvaha, ktorou prvostupniovy sud pri posudzovani veci sa riadil, a prijal zdver o nedévodnosti
konStatovania nepreskimatelnosti rozhodnutia Zalovaného pre nedostatok dévodov, poukazom na
pravnu upravu ustanovenu v § 47 ods. 3 spravneho poriadku a na rozsudok Krajského stidu v Bratislave
sp. zn. 1S 242/2008 - 105 z 08.10.2009, tvrdiac, Ze postupom a rozhodnutiami Zalovaného a spravneho
organu prvého stupiia doslo k zasahu do jeho prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 46 Ustavy
SR.

Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim Zalobcu, ze sucast'ou zakladného prava na stidnu ochranu v zmysle ¢l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo na také oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré je v
stlade s pravnou upravou ustanovenou v pravnej norme § 157 ods. 2 O.s.p.. V zmysle pravnej Gipravy
uvedenej v pravnej norme § 157 ods. 2 O.s.p. sud v odévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie



navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. O.s.p..

V danej stvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, Ze problematike tykajucej sa povinnosti nalezite
zdévodnit rozhodnutie, venoval znaéni pozornost vo svojej judikatire aj Ustavny sad Slovenskej
republiky - napr. v nalezoch sp. zn. IV, US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07, III. US 332/09, 1. US
243/07, 1. US 114/08, 1II. US 36/2010. Ustavny sud konstatoval, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov (tyka sa aj rozhodovacej Cinnosti orgdnov verejnej spravy) sa uskutoCnuje v
ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujucim
stucast’ prava na spravodlivy proces a vyluc¢ujucim l'ubovol'u pri rozhodovani, je povinnost’ stidov ako aj
organov verejnej spravy svoje rozhodnutia odévodnit’ v stlade so zakonnou tpravou. Z oddvodnenia
totiz musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Givahami pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnostou sudu je presved¢ivo a spravne vyhodnotit’
dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’, pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo pocas
konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici. Z oddévodnenia rozhodnutia teda musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zdvermi na
strane druhe;.

Taktiez z ustalenej judikatiry ESLP je zrejmé, Zze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zasady spravodlivého stidneho procesu.

V zmysle judikatury Sudneho dvora ako aj ustavného sudu sa pritom nevyzaduje, aby sa na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa S$pecificka
odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.
12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29.
maja 1997; Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).

Najvyssi sud Slovenskej republiky viazany rozsahom a dovodmi odvolania preskumal napadnuty
rozsudok krajského stdu vo vys$Sie zmienenych intenciach a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie stdu
prvého stupna, ako aj preskimavané rozhodnutie zalované¢ho déva dostato¢ni odpoved na zasadné
namietky Zzalobcu (nedostatok oddvodnenia zavdznych stanovisk dotknutych organov - zavédzného
stanoviska Okresného riaditel’stva hasi¢ského a zachranného zboru v Presove z 07.05.2014, ¢. ORHZ-
POL 0659-001/2014, a zavazného stanoviska Sekcie stavebného uradu a urbanistiky mesta PreSov,
oddelenia dopravy, energetiky a zivotného prostredia z 29.04.2014, ¢. B- 6808/2014, a neskumanie
zhorSenia kvality byvania vlastnikov susednych domov ) vo vztahu suladu predmetnej umiestiiovane;
stavby s Uzemnym planom mesta, s verejnym zdujmom, ako aj so vSeobecnymi technickymi
poziadavkami na vystavbu.

Institdt Gzemného konania v zmysle pravnej upravy ustanovenej v §§ 32-42 stavebného zakona
predstavuje mimoriadne zlozity proces, v ramci ktorého stavebny urad posudzuje splnenie zakonnych
podmienok ustanovenych v pravnej norme § 37 v spojeni s § 38 stavebného zdkona. Vysledkom tohto
konania je vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby (resp. zamietnutie navrhu navrhovatela na
umiestnenie stavby) na zaklade objektivnych okolnosti zistenych v case vydania rozhodnutia.
Rozhodnutie o umiestneni stavby je individualny spravny akt stavebného tradu, ktorym stavebny trad
vychadzajuc a reSpektujic ucel a zmysel pravnej upravy tzemného konania, umiestiiuje konkrétnu
stavbu navrhovatela v Uzemi a za tym ucelom posudzuje konkrétne okolnosti vztahujice sa k
predmetnej budiicej stavbe vo vztahu jeho vplyvu na konkrétne okolnosti daného uzemia v stlade s
uzemnym planom obce (mesta).

Z uvedenych dovodov, ak std prvého stupiia v procese sudneho prieskumu rozhodnutia zalovaného sa
nevysporiadal s namietkami Zalobcu vo vztahu k rozhodnutiam najvy$Sieho sudu, na ktoré Zalobca
poukazoval v Zalobe, takyto postup prvostupniového stidu nie je mozné povazovat’ za taki vadu konania,



ktorou prvostupiiovy sud odial zalobcovi pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, majice za nasledok nezdkonnost’ rozsudku prvostupiiového sudu.

V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje tieZ na to, ze ucelom judikatury Najvyssiecho sudu Slovenske;j
republiky je zjednocovanie rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov, nie je vSak absolitna.
Rozhodnutie najvys$sicho sudu je vSak pravne zavdazné v konkrétnej veci, v ktorej najvys$si sud
rozhodoval o rozhodnuti podriadeného sudu. V ostatnych pripadoch judikatura najvy$Sieho sudu je
podpornéd pri posudzovani veci s obdobnou pravnou problematikou. Povinnostou Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky ako sudu odvolacicho tak, ako aj krajského stidu ako sudu prvého stupiia, je
zaoberat sa kazdou vecou samostatne. Wychadzajic zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z
administrativneho spisu v konkrétnej preskimavanej veci, je povinnostou spravneho sidu posudzovat’
zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovaného individulne a nezavisle od inych rozhodnuti organu
verejnej spravy ako individudlnych spravnych aktov a pokial su predmetom sudneho prieskumu,
nezavisle od inych rozhodnuti sidu v obdobnych veciach.

V danej suvislosti odvolaci sud dava tiez do pozornosti, Ze v Gstavnopravnej rovine podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR vlastnicke pravo vetkych vlastnikov méa rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Funkcia prava
vlastnit’ majetok a jeho ochrana spoc¢iva v tom, aby sa vSetkym vlastnikom poskytla a sucasne aj trvale
garantovala pravna istota tak, ze vlastnicke pravo k veci, ktoré nadobudol v sulade s platnymi zdkonmi,
sa nemdze obmedzit’ alebo vyuzit' bez pravneho doévodu (PL. US 16/95). TaktieZ Dohovor o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd v ¢l. 1 v zneni dodatkového protokolu ¢. 1 poskytuje ochranu
majetku kazdej fyzickej a pravnickej osobe s vynimkou pozbavenia majetku na zéklade podmienok
ustanovenych v zédkone z dévodu verejného zaujmu. Na uvedent pravnu upravu nadviazal zdkonodarca
aj v Obc¢ianskom zakonniku v §§ 123 a nasl., ked’ v pravnej norme § 124 stanovi, Ze vSetci vlastnici
maji rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana. Z uvedenej pravnej Gipravy
jednoznacne vyplyva, Ze oproti pravu zalobcu na neruSeny vykon jeho vlastnickeho prava, spo¢ivajici v
kvalite byvania, je postavené pravo navrhovatela o vydanie rozhodnutia o umiestnenie stavby tiez na
riadny vykon jeho vlastnickeho prava spocivajici vo zveladeni jeho majetku.

Wychadzajuc z predmetu stidneho prieskumu v danej veci odvolaci sud dava sucasne do pozornosti
7alobcu pravny nazor Ustavného sudu SR vysloveny v jeho néleze sp. zn. III. US 72/2010, v zmysle
ktorého ,,v suvislosti s vykladom a aplikdciou prislusnych pravnych predpisov musi sid prihliadat’ na
spravodlivi rovnovdhu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom
ucastnikov konania. Princip spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav su totiz podstatnymi a
neopomenutelnymi atribitmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej) v ramci koncepcie materialneho
pravneho §tatu.“

Vzhl'adom aj k uvedenému odvolaci sid v danom pripade povazoval za spravny a zdkonny postup
spravnych organov oboch stupiiov, ked’ v preskimavacom konani, predmetom ktorého bolo postudenie
ziadosti navrhovatel'a o vydanie rozhodnutia o umiestnenie stavby, upriamili svoju pozornost’ k predmetu
posudenia aj z pohladu zabezpedenia spravodlivej rovnovahy pri poskytovani ochrany uplathovanym
pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov spravneho konania a to tak v pripade navrhovatela, ako aj
zalobcu a ostatnych ucastnikov izemného konania. Pokial’ teda spravne organy oboch stupiiov v ramci
svojej kompetencie, ktori im zveruje stavebny zakon, pri vykone verejnej moci dohliadali nielen na
dodrziavanie relevantnych pravnych predpisov vztahujicich sa k tizemnému konaniu, ale aj inych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov a v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti poskytovali ochranu
vykonu prav vSetkym ucastnikom tohto konania, takyto postup treba povazovat’ za spravny a suladny
so zékonom. Odvolaci sud vychadzajic aj z uvedeného, povazoval za vecne spravne a suladné so
zakonom rozhodnutia spravnych organov oboch stupniov, ked na ziklade skutkovych okolnosti
vyplyvajicich z administrativneho spisu navrhovatelovi vydali uzemné rozhodnutie o umiestneni
predmetnej stavby, ked’Zze z vysledkov dokazovania vyplynulo, ze umiestnenie predmetnej stavby je v
stlade s podmienkami ustanovenymi v § 37 v spojeni s § 38 stavebného zdkona. Odvolaci sud v postupe
spravnych orgénov oboch stupnov tiez nezistil, Ze by sa spravne organy dopustili takého porusenia
procesnopravnych predpisov, ktoré by spdsobovalo porusenie prava zalobcu na spravodlivé konanie v



zmysle ¢l. 46 ods. 2 Gstavy, majice za nasledok nezakonnost’ ich rozhodnuti.

Odvolaci sud vzhladom k uvedenému dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v preskiimavanej veci
postupom v stulade s pravnou upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (§§ 247 a nasl), naleZite preskimal zadkonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a
postup mu predchadzajuci v rozsahu zalobnych dovodov a v odbévodneni napadnutého rozsudku sa
nalezite vysporiadal so zésadnymi Zalobnymi namietkami. Odvolaci sid sa nestotoznil s namietkami
zalobcu, ze sud prvého stupnia dospel k nespravnym pravnym zaverom a rozhodnutie prvostupniového
sudu je nepresktimatelné pre nedostatok dévodov a konanie ma inti vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
rozhodnutie vo veci (nedostatoéné oddévodnenie rozhodnutia). Na zaklade skutkovych okolnosti
vyplyvajicich z administrativneho spisu poukazom na zavery uvedené vys$ie, preto odvolaci sud
povazoval namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddvodné, ktoré
nemohli mat’ za nasledok Gspe$nost’ jeho odvolacieho navrhu.

Odvolaci std posudzoval zakonnost' napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia aj v rozsahu
namietok pribratych ucastnikov konania v 5. a 6 rade, uvedenych v ich kasaénej staznosti. Ich kasaént
staznost’ posudil v zmysle § 492 ods. 3 S.s.p., ako odvolanie proti rozsudku krajského sudu, podané v
zakonnej lehote. Odvolaci sid vzhladom k tomu, Ze uvedeni pribrati ucastnici konania vo svojom
opravnom prostriedku vzniesli proti rozsudku krajského stidu v zasade totozné namietky ako zalobca v
odvolani, s ktorymi sa vyporiadal v zneni uvedenom vyssie, svoje zavery neopakuje a su¢asne na ne
poukazuje. Z rovnakych dévodov ako povaZoval namietky Zalobcu uvedené v jeho odvolani proti
rozsudku krajského stidu za nedovodné, ktoré nemohli mat’ za nésledok tispeSnost’ jeho odvolacieho
navrhu, aj namietky pribratych ucastnikov vznesené v ich odvolani (kasacnej staznosti) proti rozsudku
krajského stidu povazoval odvolaci sud za nedévodné, ktoré nemohli mat’ za nasledok uspesnost’ ich
odvolacieho navrhu.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a prévne
spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219
ods. 1,2 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s ddvodmi jeho rozhodnutia (§
219 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), ked nezistil okolnosti, ku ktorym by musel
prihliadat’ z Giradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a's § 492 ods. 2 S.s.p..
Zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci, ndhradu trov tohto konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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