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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., so
sidlom v Hradci Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska republika, ICO: 24 785 199, zastupenej
Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.0., so sidlom v Martine, Jilemnického 4012/30, proti Zalovanému F.,
byvajicemu v Q., o zaplatenie 526,09 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 27 Up 1/2018, o nesthlase Okresného sudu Banska Bystrica s postupenim sporu,
takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného stidu Banska Bystrica s postupenim sporu Okresnym stidom Bratislava [l jed 6 v
odny.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 27 Up 1/2018 podla §
43 ods. 2 zédkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»C.8.p.“) Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o prislusnosti z dévodu nesthlasu s
postupenim sporu Okresnym sudom Bratislava II. Nesthlas s postapenim sporu odévodnil tym, ze
Okresny sud Bratislava II nespravne aplikoval ustanovenie § 2 zakona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani (d’alej len ,,zdkon ¢. 307/2016 Z.z.*) o kauzalnej prisluSnosti Okresného sudu Banska Bystrica na
predmetny spor. Zalobkyfia v danom pripade nepodala navrh na vydanie platobného rozkazu na
formulari ur¢enom pre upominacie konanie, neadresovala ho do elektronickej schranky upominacieho
sudu ani z jeho obsahu nevyplyva, Ze by sa domahala vydania platobného rozkazu podla zakona C¢.
307/2016 Z.z., ale podl'a § 265 C.s.p., preto nemohlo déjst’ k zaloZeniu jeho kauzalnej prislusnosti.

2. Podla § 36 ods. 1 a 2 C.s.p. konanie sa uskuto¢tiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost’ trva az do
skoncenia konania.

3. Podl'a § 12 C.s.p. na konanie v prvej in$tancii je prislu§ny okresny sud, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

4. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 307/2016 Z.z. tento zékon upravuje prislusnost’ sudu, postup sudu a



postup stran sporu v upominacom konani (d’alej len ,konanie”), v ktorom sa rozhoduji spory o
pettaznych narokoch uplatnenych spdsobom podla tohto zakona.

5. Podl'a § 2 zakona ¢. 307/2016 Z.z. na konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

6. Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z.z. konanie sa za¢ina podanim navrhu na vydanie platobného
rozkazu (d’alej len ,,navrh®).

7. Podl'a § 4 ods. 1 zékona ¢. 307/2016 Z.z. navrh sa podava vyluéne elektronickymi prostriedkami do
elektronickej schranky stidu prostrednictvom na to ur¢eného elektronického formulara. Navrh musi byt’
autorizovany podl'a osobitného predpisu. Listiny a vyhlasenia, ktoré sa pripajaji k navrhu, musia byt’
podané v elektronickej podobe spolu s nadvrhom.

8. Podla § 40 C.s.p. sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost, kauzalnu prislusnost’ a funkéna
prislusnost’ poc¢as celého konania.

9. Podla § 43 ods. 1 a 2 C.s.p. ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, ze nie je prisluSny,
bezodkladne postupi spor prisluinému stiidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola zaloba dorucend. Ak sud, ktorému bol spor postupeny, s
postupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému studu na
rozhodnutie o prislu§nosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi stdny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Bratislava
I a Okresnému stidu Banska Bystrica podla § 43 ods. 2 C.s.p. prislusny na rozhodnutie o prislusnosti,
prejednal vec a dospel k zaveru, ze nestihlas Okresného stidu Banska Bystrica s postipenim sporu je
dovodny.

11. Upominacie konanie podla zikona ¢. 307/2016 Z.z. je alternativnym spdsobom uplatihovania
penaznych narokov k postupu podla Civilného sporového poriadku. Dispoziény princip, ktory
charakterizuje civilné sporové konanie, dava Zalobcovi pravo vyberu, akym spésobom si moéze svoj
petlazny nédrok na sude uplatiiovat’, a teda bud’ postupom upravenym vSeobecnym civilno-procesnym
predpisom - Civinym sporovym poriadkom, alebo osobitnym, alternativnym spdsobom v ramci
upominacieho konania podl'a zdkona ¢. 307/2016 Z.z. Na zaklade tohto vyberu zalobcu sa odvija ur¢enie
prislusnosti vo veci konajaceho studu.

12. Upominacie konanie sa za¢ina vylu¢ne podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu, ktory ma
formu S$tandardizovaného elektronického formuldra zverejneného na webovom sidle Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, bol podany elektronickymi prostriedkami, doru¢eny do elektronicke;
schranky Okresného sudu Banska Bystrica ako sudu kauzalne prisluSnému v upominacom konani a
autorizovany sposobom uvedenym v § 23 zakona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o e-Governmente).
Pokial’ nedoslo k splneniu uvedenych zakonom predpokladanych podmienok pre za¢atie konania, nebolo
zaCaté upominacie konanie podla zédkona ¢. 307/2016 Z.z. a z tohto dovodu nemoéze byt zaloZzena
kauzalna prislusnost’ sidu uvedené¢ho v § 2 zakona ¢. 307/2016 Z.z., ktorym je Okresny sud Banska
Bystrica.

13. V prejednavanom spore zalobkyia podala navrh na vydanie platobného rozkazu elektronickymi
prostriedkami autorizovany podl'a osobitného predpisu adresovany Okresnému stdu Bratislava II. Tento
navrh v§ak nema formu Standardizovaného elektronického formulara uréeného pre upominacie konanie,
nebol doruceny do elektronickej schranky sudu prislusného pre upominacie konanie, a naviac z jeho
obsahu vyplyva, Ze Zalobkyiia sa doméha vydania platobného rozkazu v zmysle vSeobecnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku o platobnom rozkaze (§ 265 C.s.p.). Za daného stavu podanim navrhu na
vydanie platobného rozkazu nebolo zacaté upominacie konanie v zmysle zakona ¢. 307/2016 Z.z., preto



nemohlo dojst’ k zalozeniu kauzalnej prislu$nosti sidu pre upominacie konanie - Okresného sudu Banska
Bystrica. Z tohto dévodu nesuhlas Okresného sudu Banska Bystrica s postipenim sporu Okresnym
sudom Bratislava II je dévodny, pretoZe nie je kauzalne prisluSny na prejednanie sporu podla § 2 zakona
¢. 307/2016 Z.z.

14. Najvyssi sad Slovenskej republiky po preskiimani veci preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku
tohto uznesenia.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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