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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci sposobilosti na pravne ukony pozbaveného F. H.,
narodeného XX. S. XXXX, H., F.. D. XXXX/XA, toho ¢asu v Ustave na vykon vézby a Ustave na
vykon trestu odilatia slobody v Banskej Bystrici, Komenského 7, zastupeného advokitom Mgr.
Marcelom Pélim, LL.M., Povazska Bystrica, M. R. Stefanika 157/45, zastupeného opatrovnikom F. M.,
narodenym XX. F. XXXX, H., F.. D. XXXX/XA, toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
Banska Bystrica - Kralova, SladkoviCova 80, prie¢inok 1, o navratenie spdsobilosti fyzickej osoby na
pravne ukony, za ucasti navrhovatela Okresnej prokuratiry Lucenec, vedenej na Okresnom sude
Lucenec pod sp. zn. 21Ps/17/2019, o dovolani osoby, o ktorej sposobilosti sa kona proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 14. decembra 2021 sp. zn. 14CoP/39/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici zo 14. decembra 2021 sp. zn. 14CoP/39/2021 a rozsudok
Okresného sudu Lucenec z 12. augusta 2021 ¢. k. 21Ps/17/2019-239 zruSuje a vec vracia Okresnému
sudu Lucenec na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoins§tanény std®) v poradi druhym
rozsudkom z 12. augusta 2021 €. k. 21Ps/17/2019-239 1. zrusil rozsudok Okresného sudu Lucenec €.
k. 9Ps/2/2013-125 zo dna 15. janudra 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 16. jina 2014 v spojeni
s rozhodnutim Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 16CoP/33/2014-158 zo diia 29. maja 2014 o
pozbaveni sposobilosti na pravne ukony F. H., rodeného J., nar. XX. S. XXXX a navratil F. H.,
rodenému Olahovi, spdsobilost’ na pravne tkony v plnom rozsahu; I1. rozhodol, Ze trovy dékazov plati
stat; III. vyslovil, Ze ziadnemu z t€astnikov neprizndva narok na ndhradu trov konania.

1.1. Sud prvej in§tancie pri svojom rozhodnuti vychadzal jednak zo znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria, X.. E. L., Q.., X., X., ktorého sud pribral do konania, a
jeho vypovedi na pojednavaniach konanych dna 7. oktobra 2020 a 12. augusta 2021, ale aj zo
Znaleckého posudku ¢. 62/2018 vypracovaného znalcom X.. X. V. pre potreby trestného konania.
Znalec L. posudzovaného vysetril a vypracoval Znalecky posudok ¢. 49/2020 zo dia 17. juna 2020. Zo

zaverov tohto znaleckého posudku pre sud prvej inStancie vyplynulo, ze F. H. netrpel a ani netrpi



duSevnou chorobou v uzkom slova zmysle. Je postihnuty lahkou mentalnou retardaciou, ktora je
poruchou trvalou a nemozno ju lie¢it, resp. zasadne terapeuticky ovplyviiovat’. Jeho sti€asny zdravotny
stav od rozhodnutia stidu o zmene spdsobilosti na pravne tkony je bez podstatnych zmien. Je pevne
zakoreneny v komunite, v ktorej sa dokaze orientovat’ a rozhodovat’ aspon v najjednoduchsich zivotnych
situaciach a na opateru inej osoby priamo odkazany nie je. Sud prvej inStancie poukazal aj na zavery
znaleckého posudku vypracovaného X.. X. V. a v iom porovnané znalecké posudky od X.. Z., X.. R.,
X.. M., X.. W.S., X.. D., ktoré vo vSetkych pripadoch potvrdili stanovenu diagnézu, a to mentalnu
retardaciu l'ahkého stupna, ktord podla nidzoru sudu oddvodnovala zrusenie povodného rozhodnutia o
pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony u posudzovaného v plnom rozsahu, nakolko nejde o Ziadnu
tazki duSevnu chorobu, resp. poruchu, ktorda by odévodnovala obmedzenie sposobilosti na pravne
ukony u F. H.. Po vyhodnoteni vSetkych dokazov jednotlivo i vo vzijomnych stvislostiach a tiez s
prihliadnutim na skuto¢nost, Ze sa jedna o osobu, ktoré sa opakovane dopusta pachania trestnej ¢innosti
a vychadzajuc zo zaverov vypracovanych znaleckych posudkov mal sud prvej inStancie za to, ze je
doévod na zruSenie rozhodnutie o pozbaveni sposobilosti na pravne ukony u F. H. a prinavratenie mu
sposobilosti v plnom rozsahu.

1.2. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 a § 251 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z
Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sd*) na odvolania osoby, o ktorej spdsobilosti sa
kona a jej opatrovnika v poradi druhym rozsudkom zo 14. decembra 2021 sp. zn. 14CoP/39/2021
rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil a vyslovil, Ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania. V odévodneni konstatoval, Ze po zruSeni a vrateni veci sud prvej intancie vo veci
vykonal nalezité dokazovanie v rozsahu potrebnom pre zistenie skuto¢ného stavu na rozhodnutie vo veci
samej a s prihliadnutim na odborné zavery Znaleckého posudku ¢. 49/2020 a dopliujicu vypoved a
zodpovedanie otazok znalcom dospel k spravnemu zaveru, ze nie je dovod na obmedzenie sposobilosti
na pravne ukony posudzovaného F. H. ani s€asti. Odvolaci sud zddraznil, ze vSetky znalecké posudky,
na ktoré vo svojom rozhodnuti poukézal uz sud prvej inStancie, v zaveroch zhodne konstatuju mentalnu
retardaciu lahkého stupiia, pricom bolo tiez znalcom konstatované, Ze nie je dovod na akékol'vek
obmedzenie sposobilosti na pravne tkony. Z uvedeného podla jeho nazoru vyplyva, Ze pravny stav
zaloZzeny sudnym rozhodnutim o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony nie je v sulade so stavom
skutoénym a nereflektuje skutoény duSevny stav a schopnosti a moznosti posudzovanej osoby.
Odvolaci sud dodal, Ze zistené skutoCnosti sved¢ia k tomu, Zze posudzovany sa opakovane dopusta
trestnej ¢innosti a to i v sucinnosti so svojim opatrovnikom, ktory je i v su¢asnosti opdtovne vo vykone
trestu odnatia slobody a to pod zastitou rozhodnutia sudu o pozbaveni spdsobilosti na pravne tikony.
Pokial’ v podanom odvolani pravny zastupca namietal, Ze pojednavanie vo veci a na nom vykonané
dokazovanie mozno oznacit’ len ako ,,formalne®, odvolaci stid konsStatoval, ze zistovanie skuto¢ného
stavu veci sudom bolo vedené v stilade s vySetrovacim principom konania vedeného podla ustanoveni
Civiného mimosporového poriadku. UGastnici konania boli na pojednavani pritomni a ziroveii mali
zakonny procesny priestor ucinit’ svoje prednesy a navrhy, vyjadrovat’ sa k vykonanému dokazovaniu,
pritomnému znalcovi klast otazky a na zaver predniest i svoje zavere¢né navrhy. Odvolaci sud
konStatoval, Ze pojednavanie vykonané vo veci dha 12. augusta 2021 bolo vykonané v sulade s
ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku. Pokial bolo namietané, Zze konajica sudkyia
bezprostredne po vyhlaseni dokazovania za skoncené a po zavere¢nych prednesoch vyhlasila
rozhodnutie vo veci samej (rozsudok) a to bez preruSenia pojednavania sliziaceho na vyhodnotenie
vykonaného dokazovania a pripravu vyroku rozhodnutia, ¢o nasvedéuje ,,vopred pripravenému‘
rozhodnutiu o veci, odvolaci sud uviedol, Ze je v stilade s civilnymi procesnymi predpismi, aby sudca
vyhlasil rozhodnutie vo veci i bez predchadzajuceho prerusenia pojednavania v alternative, ku ktorej
smerovalo vykonané dokazovanie a na ktort je sudca konajici vo veci (alternativne) pripraveny. V
predmetnom konani rozhodovala v stlade so zdkonom samosudkyfa, preto porada a hlasovanie ¢lenov
senatu sa vo veci nerealizovali a pokial' vysledky vykonaného dokazovania viedli k jednozna¢nému
zaveru o spodsobe rozhodnutia vo veci, konajucej sudkyni nebranila Zziadna zakonna prekazka verejne
vyhlasit® rozhodnutie po ucineni zavereCnych prednesov, bez potreby prerusenia pojednivania. Vo
vztahu k d’al§ej odvolacej namietke sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal i otazkou rozsahu



mozného obmedzenia sposobilosti na pravne tkony a ¢iastoéného vymedzenia ukonov, na uéinenie
ktorych posudzovand osoba nie je sposobild, avSak v konani ustanoveny znalec konStatoval zaver, ze u
posudzovaného nie je dovod na akékol'vek obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony. Odvolaci sud
napokon uviedol, zZe z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze konajuci znalec X.. E. L. pred vypracovanim a
podanim znaleckého posudku sidu menovaného osobne navstivil a vykonal vlastné psychiatrické
vySetrenie dna 1. aprila 2020, a to formou pohovoru v ustave na vykon vizby, a zaroven z obsahu
znaleckého posudku vyplynulo, Ze znalec sa pred prijatim zadverov oboznamil s podstatnou zdravotnou
dokumentaciou F. H., ktora bola konStatovana uz v predchadzajicom vypracovanom znaleckom
posudku F.. X. V.. V nadvéznosti na to uzavrel, Zze sidom ustanoveny znalec mal pri svojom posudeni k
dispozicii zdravotni dokumentaciu posudzovaného v dostatoCnom rozsahu pre prijatie zaverov, s
posudzovanym vykonal i vlastné psychiatrické vySetrenie a konanie a prejavy posudzovaného mal
moznost’ vzhliadnut’ a posudit’ opakovane na vykonanom pojednavani. O trovach konania odvolaci sud
rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala osoba, o ktorej sposobilosti sa kona (d’alej aj
,dovolatel*) dovolanie, ktoré odévodnila poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism.
b) CSP. Dovolatel’ namietal, ze sud pozbavenie alebo obmedzenie sposobilosti zmeni alebo zrusi, len ak
sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli. K takejto zmene, alebo odpadnutiu dévodov
v§ak od povodného rozhodnutia stidu do dne$sného dna nedoSlo, ¢o vyplynulo aj z vykonaného
dokazovania, ked’Zze znalec X.. E. L. uviedol v znaleckom posudku, Ze zdravotny stav F. H. je od
povodného rozhodnutia bez podstatnych zmien. Znalec pritom na tychto zisteniach zotrval aj na
hlavnhom pojednéavani. Dovolatel’ konStatoval, Ze rozhodnutim o navrateni spdsobilosti na pravne ukony
bolo porusené hmotnopravne ustanovenie § 10 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ¢im doslo k absolutnemu
poruSeniu pravnej istoty a stability. Uvedené rozhodnutie povaZzoval za nespravne a podla jeho nazoru
mal byt zvoleny iny vhodny a zakonny postup zo strany prokuratiry, pripadne prislusného studu, napr.
vymedzenim konkrétnych prav a povinnosti, ktorymi by dovolatel' mohol disponovat. V tejto stvislosti
mal za to, Ze je dany dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Vzhl'adom na uvedené navrhol,
aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, pripadne
ho zmenil v zmysle § 449 ods. 3 CSP.

4. Okresna prokuratira vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze dovolatel neuvddza Zziadne nové
skuto¢nosti, nez aké produkoval v priebehu stidneho konania. Poukézala preto na oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia, ked’ze konajice sudy skuto¢nosti uvadzané v dovolani uz nalezite posudili
Navrhla, aby dovolaci sid podané dovolanie zamietol.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik zastipeny v
stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dévodné.

6. Konanie o sposobilosti na pravne tkony je upravené¢ v Civinom mimosporovom poriadku v
ustanoveniach § 231 az § 251. Podla § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zdkona pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked’ze CMP neustanovuje
inak, dovolaci stid d’alej skimal moznost aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o tomto dovolani.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto



v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Dovolatel’ vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal, Ze bolo
poruSené¢ hmotnopravne ustanovenie § 10 ods. 3 Obclianskeho zékonnika, kedZze aj z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze zdravotny stav F. H. je od pdvodného rozhodnutia bez podstatnych zmien,
¢im doslo k absolitnemu poruSeniu pravnej istoty a stability.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prédvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady studneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zdroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplathenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).



15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

16. Arbitrarnost’ méze mat’ v rozhodnutiach réznu podobu. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného
sudu o arbitrarne rozhodnutie ide najmd vtedy, ak je svojvolné. Moéze tiez ist o extrémny nesulad
pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo mdze ist’ o taky vyklad zakona, ktory nema oporu v
medziach rozumného a pripustného vykladu zadkona. Arbitrarnost’ méze tieZ spo¢ivat’ v takom hodnoteni
dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného raciondlneho zékladu tak, Ze z nich pri
ziadnej moznej interpretdcii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost’ teda znamend
interpretaény exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostato¢nym oddvodnenim, avSak
nemusi to tak byt nevyhnutne. Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy sudny proces (I. US 115/2020).

17. Civilné sporové konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a sluzit’ na
jej upeviiovanie a rozvijanie. K zdkladnym pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy
proces, patri i pravo na uvedenie dostatoénych doévodov, na ktorych je rozhodnutic zaloZzené. V
suvislosti s riadnym odévodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajic z konStantnej judikatary
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (o. i. veci G. R. proti S., rozsudok z 21. oktobra 1999 tykajuci sa
staznosti ¢. 30544/96, R. T. proti S., rozsudok z 9. decembra 1994, tykajici sa staznosti &. 18390/91,
V. D. H. proti H., rozsudok z 19. aprila 1994, tykajici sa staznosti ¢. 16034/90), judikatary Ustavného
sudu SR (I. US 226/03 z 12. maja 2004, III. US 209/04 z 23. jina 2004, I1I. US 95/06 z 15. marca
2006, sp. zn. I11. US 260/06 z 23. augusta 2006, sp. zn. III. US 36/2010 zo 4. maja 2010, sp. zn. I. US
114/08 z 12. juna 2008), nie je nutné, aby na kazdu Zalobni namietku bola dand stidom podrobna
odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sadne rozhodnutie sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a
musi byt’ analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, ak vS§ak sid v odévodneni nereaguje na
zasadnu, relevantnii namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany, je potrebné tento nedostatok
povazovat za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).

18. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich stdnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo
(€L 2 ods. 2 Zéakladnych principov CSP). K znakom pravneho §tatu a medzi jeho zakladné hodnoty
neoddelitelne patri princip pravnej istoty, ktorého neopomenutelnym komponentom je nielen
predvidatelnost’ prava, ale taktiez i legitimna predvidatelnost’ postupov organov verejnej moci v sulade s
pravom a zédkonom stanovenymi poziadavkami. Tato predvidatelnost’ postupov organov verejnej moci je
vyjadrenim maxima, na zaklade ktorého sa mozno v demokratickom pravnom S$tate spolahnut’ na to, ze
vo svojej dovere v platné pravo nikto, t. j. fyzicka ¢i pravnickd osoba, nebude sklamana. Len takto
predvidatelné spravanie napiia v praxi fungovanie materialne chapaného demokratického pravneho §tatu
a vyluéuje priestor pre pripadnii svojvolu. Obsah ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého §tatnu moc
mozno uplatnit’ len v pripadoch, medziach a spésobmi, ktoré stanovi zdkon, nemozno totiz chapat’ ako
volnu uvahu Statnych organov, ¢i tak ucinia alebo nie, ale naopak ako povinnost’ uplatiiovat’ tito moc
(zdkonom stanovenym spdsobom) tam, kde je to nevyhnutné, pretoze podriadenie S$tatnej moci v
obidvoch tychto smeroch zvrchovanosti zakona tvori zaklad pravneho $tatu.

19. Zasada iura novit curia (,,sud pozna pravo‘) neznamena len to, Ze sud pozna pravo, ale aj to, ze si je



zarovenn vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k
procesnopravnemu alebo hmotnoprdvnemu postaveniu nositela prava na sudnu ochranu svojich prav
(napr. Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 59/00 z 20. decembra 2001). Pripady, v
ktorych nespravna aplikdcia jednoduchého prava vSeobecnym sudom ma za nésledok porusenie
zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava je spata s
konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou rdznych interpretaénych
alternativ, v ktorych sa odraZa kolizia Gstavnych principov, a naostatok za také moZzno povaZovat' aj
pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked
v§eobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na
sudnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom a v
pravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname &i bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (I. US
533/2016). Zékonom stanovena moznost’ §tatneho organu rozhodnut’ volnou tvahou neméze znamenat’
ni¢im nelimitovani a vecne nepreskumatelni svojvolu. Takato svojvéla by totiz bola v rozpore s
principom pravneho Statu, ked’ze vo svojich dosledkoch by znamenala nepredvidatelnost’ rozhodovania
§tatneho organu, a teda ustavne nepripustnii mieru pravnej neistoty (II. US 117/2011).

20. Podl'a § 10 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika sud pozbavenie alebo obmedzenie sposobilosti zmeni
alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedL.

21. Podl'a § 249 ods. 1 CMP ak st dévody na zmenu obmedzenia sposobilosti na pravne tkony alebo
navratenie spdsobilosti na pravne ukony, sud rozsudkom skor vydany rozsudok zmeni alebo zrusi. Sud
rozsudok zrusi aj vtedy, ak zisti, Ze na obmedzenie sposobilosti na pravne tikony neboli dévody (§ 249
ods. 2 CMP).

22. Rozhodnutie o obmedzeni sposobilosti fyzickej osoby na pravne tkony (s uc¢innostou od 1. jila
2016 napriek tprave § 10 Obc¢ianskeho zakonnika nie je mozné fyzick( osobu pozbavit' sposobilosti na
pravne ukony - poznamka dovolacieho stidu) sud vyda vtedy, ak existuje niektory zo zékonnych
dovodov, teda fyzicka osoba trpi dusevnou poruchou, ktora nie je len prechodné alebo pre nadmerné
pozivanie alkoholickych napojov, omamnych prostriedkov ¢i jedov a v dosledku tychto osoba nie je
schopnd robit' niektoré, resp. ziadne pravne ukony. Samotna existencia faktorov umoznujucich
obmedzit’ rozsah sposobilosti konat' s pravnym nasledkom sama osebe nesta¢i a rozhodnutie sudu je
viazané na predpoklad, ze z uvedenych dovodov fyzicka osoba nie je spdsobild robit’” pravne ukony.
Vyhrada zmeny pomerov (calusula rebus sic stantibus) ma pri rozhodovani v statusovych otazkach
fyzickych o0s6b velmi zasadny vyznam prave z dovodu, Ze rozhodnutim sudu sa vyznamne meni
postavenie tejto osoby ako subjektu prava. Dovody umoziujice zasah do spdsobilosti na pravne ukony
pritom suvisia so zdravotnym stavom osoby a nie je mozné vylucit’ jeho zmenu (v pozitivnom, ale ani v
negativnom zmysle slova). Procesny postup zmeny rozsahu obmedzenia sposobilosti na pravne ukony,
ako aj jej prinavratenie (zruSenie rozhodnutia pre ,,odpadnutie dovodov) sa vzt'ahuje aj na situacie, ked’
uz rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.

22.1. Osobitny procesny postup upravuje zakon v pripade, ak sa neskor preukaze, Zze pre vydanie
rozsudku zasahujiceho do spdsobilosti na pravne ukony neboli dané v Case rozhodovania (v Case
vyhlasenia rozsudku) hmotnopravne dovody. V zasade ide o ojedinelé a vynimocné situacie, ked’ze
konanie je ovladané vySetrovacim principom a mozno konStatovat, Ze by muselo dojst k zlyhaniu
viacerych pravno-ochrannych faktorov (vratane zastupcu, ktory kona za osobu, pochybenia znalca pri
posudeni zdravotného stavu osoby a pod.). Takéto zruSenie rozsudku ma tie dosledky, Ze na osobu,
ktord bola obmedzena (resp. pozbavend) v sposobilosti na pravne ukony, sa hladi, ako keby k
obmedzeniu nebolo doslo.

22.2. V konkrétnom pripade je preto nevyhnutné, aby v odévodneni rozhodnutia, ktorym sa rusi alebo
meni predchéadzajuce rozhodnutie o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti ob¢ana na pravne tkony,
sud ndlezite rozli§il, ¢i ide o rozhodnutie vydané na zéklade ustanovenia § 10 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika, resp. § 249 ods. 1 CMP, t. j. také rozhodnutie, ktorym dochadza k zruSeniu alebo zmene
povodného spravneho rozhodnutia o pozbaveni (obmedzeni) spdsobilosti ob¢ana na pravne ukony z



dévodu zmeny pomerov, alebo o rozhodnutie podl'a ustanovenia § 249 ods. 2 CMP, ktorym sa rusi
povodné nespravne rozhodnutie, pretoze na jeho vydanie neboli podmienky.

23. V posudzovanom pripade obsah spisu dava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Odvolaci
sud v odovodneni okrem iného uviedol, Ze niekol’kymi znalcami bola u posudzovaného F. H.
konStatovana mentalna retardacia 'ahkého stupnia, pricom znalcom L. bolo ziroven konStatované, ze nie
je dovod na akékolvek obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony. Z uvedené¢ho potom sud dospel k
zaveru, Ze pravny stav zalozeny sudnym rozhodnutim o pozbaveni sposobilosti na pravne tikony nie je v
sulade so stavom skutocnym a nereflektuje skutoény duSevny stav a schopnosti a moznosti
posudzovanej osoby. Dodal, Zze konajici znalec konstatoval, Zze posudzovany svoj zdravotny stav len
predstieral, snazil sa navodit’ stav, Ze nie je spdsobily na pravne ukony. Podla ndzoru odvolacieho sudu
bolo teda dévodné, aby zosuladil na zaklade zaverov aktualneho odborného posudenia znalca stav pravny
so stavom skutocnym.

24. Uvedeny zaver odvolacieho (ale i prvoin§tanéného) sudu je podla nazoru dovolacieho stdu zalozeny
na arbitrarnej (svojvolnej) aplikacii ustanovenia § 249 CMP, ked sudy dosledne nerozli§ovali medzi
rozhodnutim podla § 249 ods. 1 CMP a zruSenim rozhodnutia o pozbaveni spdsobilosti obana na
pravne tkony podla § 249 ods. 2 CMP, pricom z oddévodneni sudov nizSich inStancii nie je (bez
akychkolvek pochybnosti) ani zrejmé, na zaklade akého ustanovenia v predmetnej veci napokon
rozhodli.

24.1. Sud prvej inStancie najprv v bode 12. vyslovne poukazujuc iba na ustanovenie § 249 ods. 1 CMP
nasledne v ods. 14. konStatoval, Ze vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze u F. H., ktory bol
pozbaveny sposobilosti na pravne ukony rozsudkom Okresného sudu Lucenec, ¢. k. 9Ps/2/2013-125 zo
dina 15. januara 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 16. jina 2014 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoP/33/2014-158, su dané doévody na zmenu obmedzenia
sposobilosti na pravne tkony F. H., rodeného J. v zmysle § 249 ods. 1, 2 CMP a to navratenim
sposobilosti na pravne tkony. Dalej uviedol, Ze pri svojom rozhodnuti vychadzal nielen z predlozeného
znaleckého posudku ¢. 49/2020 ustanoveného znalca X.. E. L., Q.., X., X. a vypovede znalca na
pojednavani dna 7. oktobra 2020 a 12. augusta 2021, ale aj zo znaleckého posudku ¢. 62/2018
vypracovaného znalcom X.. X. V. pre potreby trestného konania a v fiom obsiahnutych zaverov,
dal§ich vypracovanych znaleckych posudkov a lekarskych vySetreni tykajucich sa posudzovaného
(znalecky posudok MUDr. X., znalecky posudok X.. W., X.. D., zavery ofetrujiicich psychiatrov z
hospitalizacie posudzovaného v Kremnici). Stid prvej inStancie poukazal najmd na zavery znaleckého
posudku vypracovaného X.. E. L., z ktorych vyplyva, Ze F. H. netrpel a ani netrpi du§evnou chorobou v
uzkom slova zmysle; je postihnuty 'ahkou mentalnou retardaciou, ktora je poruchou trvalou a nemozno
ju lieCit’, resp. zasadne terapeuticky ovplyviiovat’; jeho sticasny zdravotny stav od rozhodnutia sudu o
zmene spdsobilosti na pravne tkony je bez podstatnych zmien; je pevne zakoreneny v komunite, v ktorej
sa dokaze orientovat’ a rozhodovat’ asponn v najjednoduchs$ich zZivotnych situaciach a na opateru inej
osoby priamo odkadzany nie je; s velkou pravdepodobnostou sa nejednd o majetného jedinca, preto
neprichddzaji u neho do uvahy opatrenia suvisiace so zmenou spdsobilosti na pravne tkony titulom
disponovania s va¢§im hnutelnym ¢i nehnutelnym majetkom; je predpoklad, Ze ani v buducnosti takuto
moznost mat nebude. Aj vzhladom na uvedené napokon uzavrel, Ze vychadzajuc z ustanovenej
diagndzy u posudzovaného, a to mentalnej retardacie l'ahkého stupia, zrusil pévodné rozhodnutie sudu o
pozbaveni sposobilosti na pravne ukony u posudzovaného v plnom rozsahu, nakolko nejde o Ziadnu
tazkt duSevnu chorobu, resp. poruchu, ktord by odovodnovala obmedzenie sposobilosti na pravne
ukony u F. H..

24.2. Odvolaci sud po preskiimani rozsudku sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze po zruSeni a vrateni veci sud prvej inStancie vo veci vykonal nalezité dokazovanie v
rozsahu potrebnom pre zistenie skuto¢ného stavu na rozhodnutie vo veci samej a s prihliadnutim na
odborné zavery znaleckého posudku ¢. 49/2020 a dopliujucu vypoved a zodpovedanie otazok znalcom
sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ze nie je dovod na obmedzenie spdsobilosti na pravne



ukony posudzovaného F. H. ani s¢asti. Odvolaci sud v odévodneni naviac v bode 25. poukazal na to, ze
znalec na pojednavani zotrval na zdveroch svojho znaleckého posudku, priCom na dotaz sudu
doplitujuico uviedol, Ze podla jeho nazoru nikdy nebol dévod na obmedzenie alebo pozbavenie
sposobilosti na pravne tkony posudzovaného. Vzhl'adom k tomu, v akej komunite Zije, je plne schopny
sa v nej orientovat’, vykonavat’ akékol'vek tikony a znalec zvyraznil, Ze u posudzovaného nie je dovod na
akékol'vek obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Znalec vyslovil zaver, ze posudzovany je plne
spoOsobily na pravne tkony a nie je potreba akéhokol'vek, a to ani ¢iasto¢ného obmedzovania na pravne
ukony. Rovnako, znalec vyslovil ndzor, ze zdravotny stav je zo strany posudzovaného F. H. len
predstierany. Pokial' sa tyka samotného vySetrenia vykonavaného v spolupraci s posudzovanym, na
zaklade jeho priebehu znalec usudil, Ze konanie posudzovaného, ked” odmietal so znalcom akokol'vek
komunikovat’ (pocas vySetrenia si va¢$inou piskal), bolo uc¢elové, nebol ochotny spolupracovat’, av§ak
po tom, ¢o posudzovaného a jeho reakcie na otazky sudu mal znalec mozZnost’ sledovat’ v pojednavacej
miestnosti, dospel k zaveru, ze konanie posudzované¢ho pocas samotného znaleckého vySetrenia bolo
vedomé, priCom posudzovany sa snazil navodit’ stav, Ze nie je sposobily na pravne tkony, snazil sa
zmarit' znalecké vySetrenie. Odvolaci sid napokon po vysloveni zaveru znalca, Ze nie je dovod ani na
¢iastocné obmedzenie spdsobilosti na pravne tikony u posudzovanej osoby, dospel k zaveru, sud prvej
inStancie rozhodol sprévne.

25. Podl'a nazoru dovolacicho sidu zdévodnenia sidov nizSich inStancii v kontexte zruSenia pdvodného
rozhodnutia sudu o pozbaveni sposobilosti na pravne tkony u posudzovaného okrem toho, ze vykazuji
znaky arbitrarnosti, pésobia najméd v pripade prvoin§tanéného rozsudku pomerne zmétocne a vnutorne
rozporne. Ako uz bolo uvedené, v pripade aplikacie ustanovenia § 249 CMP je nevyhnutné, aby z
oddvodnenia rozhodnutia sudu vy¢nievalo rozliSenie, ¢i ide o rozhodnutie vydané na zéklade ustanovenia
§ 249 ods. 1 CMP v spojeni s § 10 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, alebo o rozhodnutie podla
ustanovenia § 249 ods. 2 CMP. Toto zdovodnenie ma okrem iného ten vyznam, Ze sa dotknutému
ucastnikovi konania poskytne procesny priestor relevantne skutkovo a pravne argumentovat proti
danému rozhodnutiu, ¢im je garantované pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢L 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod. Uvedena nalezitost’ odovodnenia rozhodnutia o zruSeni alebo zmene povodného rozhodnutia o
pozbaveni spdsobilosti posudzovaného na pravne ukony vSak v prejednavanom pripade absentovala.
Pokial’ mali sudy v danej veci za to, ze sa zmenili alebo odpadli dovody, ktoré viedli sid v povodnom
konani k rozhodnutiu o pozbaveni spoOsobilosti na pravne ukony, a teda je potrebné aplikovat
ustanovenie § 249 ods. 1 CMP, bolo nutné sa v oddvodneni vysporiadat’ s deklarovanym zaverom
ustanoveného znalca, Ze suCasny zdravotny stav posudzovaného od rozhodnutia sudu o zmene
sposobilosti na pravne ukony je bez podstatnych zmien, resp. ze nikdy nebol dévod na obmedzenie alebo
pozbavenie spdsobilosti na pravne Ukony posudzovaného. V pripade, ze povazovali za splnené
podmienky pre procesny postup podla § 249 ods. 2 CMP, bolo nevyhnutné v rdmci vyhodnotenia
dokazov konfrontovat’ zavery znaleckého dokazovania vykonaného v tomto konani so zavermi
obsiahnutymi v povodnom rozhodnuti o pozbaveni sposobilosti posudzovaného na pravne ukony a
vyvodit z toho riadne odévodnenti konkliziu. V tejto suvislosti hodno zdoraznit, Ze pri hodnoteni
znaleckého posudku sud hodnoti presved¢ivost’ posudku, pokial’ ide o jeho uplnost’ vo vztahu k zadaniu,
k zasaddm logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi (vid aj uznesenia
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/41/2010, 4Cdo/255/2021). K vys$§ie naznacenému nélezitému
oddvodneniu rozhodnuti stidov niz§ich intancii viak v danej veci nedoslo. Ugelom oddvodnenia
rozhodnutia je pritom vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v
dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho stidu neobsahuje naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP
v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskiumatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sidu odnima strane
sporu (ucastnikovi konania) moznost’ uskuto¢niovat’ procesné prava a v kone¢nom désledku porusuje jej
pravo na spravodlivy sudny proces (¢o zaklada vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420
pism. f) CSP), pretoze jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v rdmci opravnych prostriedkov.

26. Dovolaci sud zaroven zdoraziuje, Ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP moze zakladat’



arbitrarnost’ pravneho posudenia, lebo podla judikatary tustavného stdu je poziadavka riadneho
odovodnenia rozhodnutia jednym zo zékladnych atributov spravodlivého procesu. DodrZiavanie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov a
vylacit' I'ubovolu, lebo len vecne spravne (zakonu celkom zodpovedajiice) rozhodnutie a nalezite, t. j.
zdkonom vyzadovanym spdsobom odovodnené rozhodnutie napiiia ako neoddelitelna sudast
»stanoveného postupu®, Gstavné kritéria vyplyvajice pren z Gstavy a dohovoru. Z doterajsej judikatary
najvyssieho stidu vyplyva, ze vo vynimoc¢nych pripadoch aj arbitrarnost’ pravneho posudenia veci sudmi
nizSich in§tancii méze odoévodnovat’ pripustnost’ dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP (vid
rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/5/2019, 4Cdo/6/2019, 4Cdo/250/2020).

27. Tym, Ze sudy niz§ich inStancii svojvolne aplikovali prislusné pravne normy v rozpore s ich a¢elom a
zmyslom, porusili pravo dovolatela na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobod. Z tohto
doévodu je jeho dovolanie procesne pripustné podla § 420 pism. f) CSP a dévodne namieta nim
uvadzanu procesnii vadu zméto¢nosti, pretoZze tymto nespravnym procesnym postupom odvolacicho
sudu bolo znemoznené realizovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

28. Ak v konani doslo k procesnej vade zmitoCnosti znemozilujicej strane realizaciu jej procesnych
opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych
zaverov, na ktorych spoéiva zruSované rozhodnutie sudu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
4Cdo/69/2021, 8Cdo/70/2017). Dovolaci sid preto ani v tomto pripade neposudzoval dovolanie z
hl'adiska opodstatnenosti argumentacie v spojitosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods.
1 pism. b) CSP.

29. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci
sud zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
450 CSP).

30. Ak bolo rozhodnutie zru$ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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