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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne X. K., D. XX, zastipenej advokatkou JUDr. Ingrid
Kovaliukovou, Kogice, Sturova 22, proti zalovanym 1/ Nemocnica AGEL Krompachy, s.r.o.,
Krompachy, Banicka $tvrt' 1, 1CO: 36 182 672, 2/ Narodny ustav tuberkulézy, placnych chordb a
hrudnikovej chirurgie Vy$né Hagy, Wsné Hagy 1, ICO: 00 227 811, 3/ Urad pre dohl'ad nad zdravotnou
starostlivostou, Bratislava, Zellova 2, ICO: 30 794 682, 4/ Pohrebna sluzba - Rastislav Findura, s.r.0.,
Spi§ska Nova Ves, Slovenska 8, ICO: 36 600 580, zastupenému Advokatska kancelaria VISNOVSKA,
s.r.0., Spisska Nova Ves, Radni¢né namestie 279/4, 1CO: 51 284 731, o nahradu nemajetkovej ujmy,
vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 6C/325/2013, o dovolani zalobkyne proti
potvrdzujicom vyroku I. rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/46/2020 z 21. oktdbra
2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ az 4/ nemaji narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej len ,std prvej inStancie" alebo ,prvoinStancny sud")
rozsudkom z 14. februara 2020 ¢. k. 6C/325/2013-317 zalobu zamietol (vyrok 1.) a ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok I1.)

1.1. Prvoins$tanény sud poukazal na to, Ze predmetom konania bola civilna Zaloba zalobkyne o nahradu
nemajetkovej ujmy vyjadrenu v peniazoch, ked’ podla zalobkyne Zalovany 1/ pochybil pri liecbe jej
nebohého otca nariadenou liecbou lieckom V., ktort nekonzultoval s odbornikmi - kardiologmi a pocCas
dalsej jeho hospitalizacie do§lo aj k predavkovaniu lickom G.. Vo vztahu k zalovanému 2/ mu Zalobkyna
vycitala, Ze realizoval na jej otcovi liecbu TBC, pricom nikdy na takuto chorobu netrpel a po jeho smrti
ohliadajiici lekar neposkytol relevantné informacie patoldogovi vykonavajicemu pitvu, a preto k
nebohému bolo pristupované ako k osobe infikovanej TBC ochorenim. Zalovanému 3/ Zalobkyia dévala
za vinu, ze jeho patolég vykonavajuci pitvu bezdovodne nariadil uzavretie truhly silikonom, kvoli comu
nemohla identifikovat’ pozostatky svojho otca a nemohla sa s nim ani riadne rozli¢it’. Zalobkyia Zalovala



zalovaného 4/ z dovodu, ze vykonal zasilikovanie truhly bez toho, aby disponoval konkrétnym prikazom
¢idokladom svedc¢iacim o dévodoch pre takyto postup a konal len na zéklade vlastnych domnienok.

1.2. Sud prvej inStancie zistil, ze W. K. - otec Zalobkyne zomrel dia X.XX.XXXX a zalovanym 1/ mu
bola poskytovana zdravotna starostlivost’ pocas jeho hospitalizacie od 14.9.2011 do 19.9.2011 a od
23.9.2011 do 5.10.2011. Zalovany 2/ mu poskytoval zdravotni starostlivost od 17.10.2011 do
6.11.2011 a v tomto zariadeni aj W. K. zomrel. Na pracovisko Zalovaného 3/ bolo privezené telo
nebohého na pitvu dnia 7.11.2011, spolu so sprievodnym listom na klinicka pitvu a za bezprostrednu
pri¢inu smrti bolo oznacené zlyhanie chronicky poSkodeného srdca. Pre potvrdenie resp. vylic¢enie
Specifického tuberkuldézneho zapalu 6. a 7. stavca hrudnej chrbtice bolo odobrané tkanivo vzorky a po
Specifickej kultivacii bol urobeny zaver, ze diagndza tuberkulézneho zapalu potvrdena nebola. Uviedol,
ze popri civilnej Zalobe sa viedlo aj trestné stihanie zacaté, pre pre¢in usmrtenia na OR PZ v Spisske;j
Novej Vsi pod CVS: ORP-XXX/OVK-SN-XXXX, ked’ uznesenim zo dia 27.2.2015 trestné stihanie bolo
zastavené, pretoze bolo nepochybné, Ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, nie je trestnym
¢inom a nie je dovod ani na postipenie veci. Z prepustacej spravy zZalovaného 2/ zo dna 7.11.2011, v
liste o prehliadke mftveho aj v sprievodnom liste na klinickt pitvu bolo uvedené zakladné ochorenie -
$pecificky tuberkulézny zapal stavcov hrudnej chrbtice. Z prehlasenia o poudeni vystaveného Uradom
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo diia 8.11.2011 mu vyplynulo, ze povereny zamestnanec
zalovaného 4/, ktory vykonaval dna 8.11.2011 prepravu I'udskych pozostatkov otca Zalobkyne prehlasil,
ze bol pouceny pitvajicim lekarom o sposobe prevozu zomrelych, ktori boli v ¢ase timrtia nakazeni
infekénym ochorenim. Z pitevnej spravy bolo podla sudu prvej inStancie zrejmé, Ze vysledok bol
ziadatelovi zaslany dna 6.12.2011, a preto pitevny protokol mohol byt najskér vystaveny dna
6.12.2011. Sud prvej inStancie citoval zistenia vyplyvajice z protokolov o vykonanom dohlade
zalovaného 3/ zo dna 22.2.2012 a 12.3.2012 a citoval podstatny obsah vypovedi svedkov MUDr. B. N.
a MUDr. V. N..

1.3. Prvoin§tan¢ny sud zaroven poukazal na to, ze zamietol navrh na doplnenie dokazovania vysluchom
svedka MUDr. B., ktory mal byt lekdrom kardiologic Vychodoslovenského ustavu srdcovych a
cievnych chordb v KoSiciach, ktory mal nastavit podla zalobkyne liecbu ochorenia srdca jej otca,
povazujuc ho za neddévodny vzhladom na rozsah vykonaného dokazovania, a to aj Citanim listiny
znaleckého posudku ¢. XX/XXXX zabezpe¢eného v trestnom konani a protokolov Zalovaného 3/.
Zaoberal sa aj zisteniami plynticimi zo znaleckého posudku vypracovaného pre tcely trestného konania
pod ¢. XX/XXXX a to znaleckou organizaciou - Instititom forenznych medicinskych expertiz s.r.o.,
podla ktorého nebohy pacient pre podozrenie na $pecificky proces - tuberkulézu bol prelozeny do
zariadenia zalovaného 2/, kde dna 6.11.2011 zomrel, pricom pocas uvedenej hospitalizicie nedoslo k
odbornému pochybeniu v diagnostickom ani aplikovanom terapeutickom postupe, aj pitva potvrdila
akutne kardialne zlyhanie a napriek tomu, ze sa Specificky proces u pacienta neskdr nepotvrdil, bolo v
danom ¢ase po dostupnych vySetreniach klinické podozrenie na tuberkul6znu spondylodiscitidu vysoko
opodstatnené a dovodne zahéjena Specifickd antituberkulézna liecba a i§lo tak o jednozna¢ne sprévne
postupy a zo sudnolekarskeho hl'adiska tak i§lo o imrtie z chorobnych pri¢in a iimrtie pacienta bolo
neodvratné a nenastalo v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Uviedol d’alej, Ze aj navrh
zalobkyne na doplnenie dokazovania ustanovenim znalca, ktory by mal preverit’ postup Zalovaného 1/
ohl'adne poskytovanej zdravotnej starostlivosti po¢as hospitalizacie otca zamietol, pretoZe uz vykonanym
dokazovanim ustalil potrebny skutkovy stav pre rozhodnutie vo veci.

1.4. PrvoinStan¢ny sud sa dalej zaoberal podmienkami priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla § 13 Obcianskeho zakonnika. Specifikoval, ktoré konkrétne pochybenia namietala Zalobkyia u
jednotlivych Zalovanych a dospel k zaveru, Ze ich konanie nevykazuje znaky neopravneného zasahu do
osobnostnych prav Zzalobkyne resp. postmortilnej ochrany osobnosti jej nebohého otca. Nebolo
preukézané, ze by konanim povereného zamestnanca zalovaného 1/ doSlo k odbornému pochybeniu v
diagnostickom ani aplikovanom terapeutickom postupe, a teda ani k pochybeniu v poskytovani
zdravotnej starostlivosti. Vo vztahu k zalovanému 2/ uviedol, ze otec zalobkyne bol do tohto
zdravotnickeho zariadenia preloZzeny zo VSeobecnej nemocnice s poliklinikou Levoca pre klinické
podozrenie na S$pecificky tuberkulézny zapal hrudnej chrbtice, priCom sa nepreukazalo, Ze by pocas
hospitalizacie doslo k odbornému pochybeniu v diagnostickom a aplikovanom terapeutickom postupe,
pricom v tomto zariadeni otec Zalobkyne umrel nahle na akutne srdcové zlyhanie. Patologicko-
anatomicka pitva sa vykonala na pracovisku zalovaného 3/ a jeho povereny zamestnanec vydal



prehlasenie o pouéeni zo dila 8.11.2011 pre povereného zamestnanca zalovaného 4/ o spdsobe a prevoze
zomrelého, u ktorého bolo podozrenie z infekéného ochorenia, a teda zalovany 3/ pri uskutociiovani
dohl'adu ako aj pri postupe v spojeni s pitvou nebohého pacienta konal v sulade so zdkonom a nezasiahol
neopravnene do osobnostnych prav. Napokon ani zalovany 4/ svojim poverenym zamestnancom
neopravnene nezasiahol do osobnostnych prav, pretoze konal na zédklade prehlasenia o pouceni a
nasledne zasilikonoval rakvu.

2. Krajsky std v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobkyne rozsudkom sp. zn.
3Co0/46/2020 z 21. oktobra 2021 potvrdil rozsudok o zamietnuti Zzaloby vo vztahu Zalobkyne a
zalovanych 2/, 3/ a 4/ (vyrok 1.), vo vzt'ahu zalobkyne a Zalovanych 2/, 3/ a 4/ zalobkyni nepriznal pravo
na nahradu trov odvolacicho konania a Zalovanym nahradu nepriznal (vyrok I1.) a vo vztahu Zalobkyne a
zalovaného 1/ zrusil rozsudok o zamietnuti Zaloby a o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (vyrok III.)

2.1. U zalovanych 2/, 3/ a 4/ sa podl'a odvolacieho siidu sud prvej inStancie detailne zaoberal tvrdeniami
zalobkyne, ktoré mali sved¢it’ o ich chybach a nespravnom postupe a spravne dospel k zaveru, Ze ich
konanim, resp. opomenutim nemohlo dojst’ k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobkyne a
s jeho odévodnenim, ktoré v tomto smere mozno pokladat’ za postacujice, sa stotoznil aj odvolaci sud.
2.2. Zalovanému 2/ zalobkyha vy¢itala, Ze tstav na jej nebohom otcovi realizoval lieccbu TBC, pri¢om
nikdy takouto chorobou netrpel a po jeho smrti oSetrujuci lekar zrejme neposkytol patologovi,
vykonavajlicemu pitvu, relevantné informacie. Nebohy W. K. bol u zalovaného 2/ hospitalizovany od
17.10.2011 do 6.11.2011 na oddeleni mimoplicnej tuberkulézy. Tuberkulozna spondylodiscitida mu
bola diagnostikovana na zdklade CT a RTG vySetrenia a aplikovana bola antituberkuloticka liecba. V
konani nebolo preukazané, ze by pri lieCbe nebohého zalovany 2/ odborne pochybil a Zzalobkyiia vo
vztahu k tomuto zalovanému ani neSpecifikovala, ktorym zdvaznym konkrétnym konanim malo byt
zasiahnuté do jej osobnostnych prav.

2.3. U Zalovaného 3/ zalobkyna namietala, ze jeho zamestnanec - patolég po vykonanej pitve bezdévodne
nariadil uzavretie truhly silikonom, kvoli éomu pozostatky nebohého nemohla riadne identifikovat’ a ani
sa s otcom rozlucit. Namietala aj okolnosti samotnej pitvy. Z dokazovania vyplynulo, Ze dia 8.11.2011
bola na pracovisku Zalovaného 3/ vykonana pitva nebohého otca zalobkyne. Ako pri¢ina smrti bolo
stanovené zlyhanie chronicky poSkodeného srdca a pre potvrdenie, ¢i vyluCenie Specifického
tuberkul6zneho zapalu 6. a 7. stavca hrudnej chrbtice boli odobrané tkanivové vzorky stavcov a tieto
postiupené na kultiviciu a d’alSie vySetrenie. Ani pri samotnej pitve nemohlo byt tak skonstatované, ¢i
nebohy trpel tuberkuléznym zapalom stavcov a nad’alej trvalo podozrenie na toto ochorenie. Kedze aj
podozrenie na tuberkulézu patri medzi nebezpecné a prenosné ochorenie, bol zamestnanec pohrebnej
sluzby pouceny lekarom, revidujucim pitvu o spdsobe prenosu ludskych pozostatkov uloZenim do
vzduchotesne uzatvaratelnej rakvy, vybavenej nepriepustnou vlozkou a i§lo v zaujme zabranenia
ohrozenia nakazenim infekénym ochorenim o kone¢nt rakvu. Wkonanym dokazovanim nebolo
preukazané, aby zalovany 3/ pri zavaznom podozreni na pritomnost nebezpecného prenosného
ochorenia u nebohého neprimerane a bezdévodne vybocil z ramca zdkonom predpokladaného postupu a
dopustil sa tak excesu a teda odvolaci sud mal za to, Ze ani u tohto zalovaného nemozno konstatovat’
zasah do osobnostnych prav zalobkyne.

2.4. Rovnaky zaver platil i u Zalovaného 4/, pri ktorom nebolo preukézané, Ze by vylu¢ne na zéklade
vlastnych domnienok zabranil zalobkyni a d’al§im pozostalym sa s nebohym riadne rozhiéit'. Zalovany 4/
bol viazany poucenim prislusného lekara o spdsobe prevozu zomrelého, ktory mal byt nakazeny
infekénym ochorenim (vid’ prehlasenie o poucenina ¢. 1. 12), ked’ nakoniec i v objednavke pohrebu bolo
do kone¢nej sumy zahrnuté aj uzavretie rakvy silikobnom (vid’ objednavku na ¢. 1. 155 studneho spisu).
Pri existujicom podozreni na pritomnost’ infekéného ochorenia u nebohého zalovany 4/ musel konat’
opatrne, v zaujme predidenia ohrozenia tretich oséb infek¢nou chorobou a riadiac sa pokynmi
prislusného lekara, ani tento Zalovany nezasiahol nedovolene do chranenych prav zalobkyne.

2.5. V pripade Zalovaného 1/ vSak podl'a odvolacicho sudu neboli splnené podmienky na potvrdenie
rozsudku a v tejto Gasti odévodnenie rozsudku nebolo dostatoéné a presved¢ivé. Zalovany 1/ podla
zalobkyne pochybil pri lie¢be jej nebohého otca nariadenou lie€bou lieckom V., ktory podla nej spdsobil u
nebohého zavaznu alergicku reakciu, ktord bola sposobild ovplyvnit’ ¢innost’ jeho srdca a zhorsit” jeho
zdravotny stav, ked’ pocas hospitalizicie doSlo u nebohého aj k predavkovaniu lickom G., jeho



naslednému vysadeniu a indikovaniu daldej nevhodnej liecby. Pri posudzovani mozného zasahu
zalovaného 1/ do prév Zzalobkyne sa std prvej inStancie obmedzil iba na strohé konStatovanie o
nepreukazani odborného pochybenia poverenych zamestnancov tohto zalovaného v diagnostickom a
aplikovanom terapeutickom postupe, a teda ani pochybenia v poskytovani zdravotnej starostlivosti
otcovi zalobkyne. Zamietnutie navrhu na doplnenie dokazovania vyslhichom svedka MUDr. B. sud prvej
in§tancie vysvetlil tym, Ze uz vykonané dokazovanie poklada za dostatocné, ked precital listiny
znaleckého posudku & XX/XXXX zabezpedovaného v trestnom konani. Zalobkyha pritom pocas
konania pred sudom prvej inStancie zdévodiovala, preco navrhla vypocut MUDr. B. k okolnostiam
liecby nebohého a navrhla vo veci vypracovat’ aj novy znalecky posudok, pripadne vypocut’ osoby,
podiel'ajiice sa na vypracovani znaleckého posudku v trestnom konani, pokladajuc tento za nedostato¢ny
a tieto navrhy scasti urobila eSte za G¢innosti Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

2.6. Podla odvolacieho sudu otazka, ¢i zalovany 1/ porusil v rdmeci lie€ebno-preventivnej starostlivosti o
nebohé¢ho otca zalobkyne urcita konkrétnu pravnu povinnost’ alebo nie, je otdzkou pravneho posudenia
veci, zodpovedanie ktorej patri vyluéne stidu, ktory pre svoje rozhodnutie musi mat’ prislusné podklady,
zabezpecované v su¢innosti so stranami sporu. Tym vS$ak musi vytvorit’ priestor na predloZzenie dokazov
a s ich dékaznymi navrhmi sa musi starostlivo vyporiadat’ a svoj postup aj zrozumitelne oddvodnit’.
Ulohou sudu prvej in§tancie tak bude znovu posudit’ navrhy na dokazovanie stran sporu, predovietkym
vzhl'adom na priebeh konania Zalobkyne, zvazit opétovne ich relevantnost’ a vec rozhodnut' a toto
rozhodnutie odévodnit’ v stlade s ust. § 220 ods. 2 CSP a ustalenymi zdsadami sudnej praxe, uviest’
pravne zavery, ktoré boli zo skutkového stavu vyvodené, aby tak boli dané jasné a zrozumitelné
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, vratane namietok zalobkyne vznesenych v
priebehu odvolacieho konania.

3. Proti potvrdzujuicemu vyroku I. uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyia
(dalej aj ,,dovolatel’ka"), ktoré vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces namieta v suvislosti s tym, Ze ak odvolaci sud uznal vo
vztahu k Zalovanému 1/, Ze prvostupiiovy stud porusil jej pravo na spravodlivy sudny proces tym, Ze
odmietol jej ndvrhy na vykonanie dokazovania vysluichom MUDr. B.’ka ako aj navrh Zzalobkyne
ustanovit' do konania znalca a nechat’ vypracovat’ novy znalecky posudok, tak v takom pripade bolo
potvrdenie zamietnutia zaloby vo vztahu k ostatnym Zalovanym predcasné, a to s ohl'adom na podstatu
dévodov, pre ktoré Zalobkyna vykonanie tychto dokazov navrhovala. Vysluch svedka MUDr. B. navrhla
zalobkynia za uc¢elom zistenia, ¢i bol ako osobny kardiol6g otca Zzalobkyne v rozhodnom obdobi osloveny
niektorym z dotknutych zalovanych za uc¢elom konzulticie nasadzovanej lieCby, ¢i bol nimi poziadany o
vyjadrenie k moznym neziaducim komplikdcidm. Navrh na ustanovenie znalca a nariadenie znaleckého
dokazovania z rovnakych doévodov nemozno vztahovat len k zalovanému 1/, priCom ustanovenie
nestrannej odborne spdsobilej osoby pre oblast’ zdravotnictva je opodstatnena aj s ohl'adom na obranu
zalovanych. Ak sudy nizSej inStancie uzavreli, Ze z RTG a CT vySetreni jej nebohého otca bolo zistené
dovodné podozrenie na Specificky (tuberkulézny) zépal, boli podla jej ndzoru povinné v oddvodneni
svojich rozsudkov zaroven konkretizovat, resp. jednoznacne oznacit’, ktoré konkrétne vysetrenie, kedy
a kym vykonané stanovuje prave tito diagnézu. Podl'a zalobkyne cely proces dokazovania aj ohl'adom
splnenia povinnosti lekdrov vykonavajucich pitvu ohlasit’ prislusnému regionalnemu tradu podozrenie z
nebezpecénej ndkazy neb. pana K. bol zavadzajuci, ked prave zalovani samy postupovali v konani
zavadzajucim spdsobom, ¢o osobitne plati vo vztahu k vypovedi MUDr. N. (pitevna lekarka), ktora
vypovedala o tom, ako celi vec operativne konzultovala s uradom, pricom MUDr. N. nemal o tom, ze
by sa nieco hlasilo Ziadnu vedomost. Vo vztahu k Zalovanému 4/ zalobkyna vy¢itala odvolacicho stdu,
ze z odovodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva, z akého dévodu sa odvolaci sud stotoznil so zavermi
prvostupiiového sudu o tom, Ze Zalovany 4/ sa nemal v rdmci vykonu svojej ¢innosti riadit’ zaviznym
pravnym predpisom, ktorym je preftho predovSetkym zdkon ¢. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve, ale
namiesto toho mal cely postup upraveny zakonom odignorovat’ a bez splnenia zdkonnych podmienok
vychadzat’ len z akéhosi vSeobecného poucenia o spdsobe nakladania s infekénymi pozostatkami.
Zalobkyfia namietala zaroveii rozpor vo vypovedi zalovaného 4/, ktory tvrdil, Ze za pomoci pracovnika,
ktory asistoval pri pitve telo obliekli a priamo tam v nemocnici ulozili do kone¢nej rakvy, ktorti nésledne
uzatvorili. Vo vztahu k tejto vypovedi zalovaného 4/ vSak samotnd pitvajuca lekdrka MUDr. N. a
nasledne aj revidujuci lekdr MUDr. N., v rozpore s tvrdenim Zalovaného 4/ naopak jednoznacne vylicili



akukol'vek moznost’ oblickania nebohého po pitve a uz vobec nie spdsobom, ako to popisal Zalovany 4/.
Tym, ze sud nereflektoval na tento opakovane prednaSany ndvrh zalobkyne a systematicky odmietal
ustanovenie znalca, udrziaval tak pocCas celého konania stav evidentnej nerovnosti stran sporu, a v tejto
atmosfére aj vykonaval celé dokazovanie, ¢im podla nazoru zalobkyne porusil pravo na spravodlivy
proces.

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolaciemu stdu odmietnut dovolanie ako
nepripustng, resp. zamietnut’ ako nedévodné.
4.1. Zalovany 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, aby ho dovolaci stid ako nepripustné odmietol.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala advokatom zastipena (§
429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zdkonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skamal, ¢i si splnené aj dalSie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie podla § 420 pism. f) CSP nie je pripustné.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat’ a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S$taddid konania, vratane dovolaciecho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opagnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud") sp. zn. I1. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP
11. V danom pripade zalobkyna vyvodila pripustnost’” podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)

CSP, z ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentécie zalobkyne, ze v konani doslo k flou tvrdenym vaddm zméto¢nosti
(bod 3.)

15. Zalobkyha vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP de facto tym , Ze
nizSie sudy nespravne a nelplne zistili skutkovy stav, nevykonali vSetky fiou navrhnuté dokazy,
vykonané dokazy nespravne vyhodnotili a tak dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam. V suvislosti s
tym namietala i1 nedostatoéné odévodnenie napadnutého odvolacicho rozhodnutia suvisiace
predovsetkym s procesom vykonavaného dokazovania.

16. Vzhladom na uvedené dovolacie namietky najvy$si stid poukazuje na znenie § 185 ods. 1 CSP, v
ktorom je uvedené, Ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych ddkazov vykona. Z tohto ustanovenia
vyplyva, ze siid nemusi vykonat vSetky stranami sporu navrhnuté dokazy a vyber dokazov, ktoré sa
budu v ramci dokazovania vykonavat' je vyluéne na sude, ktory musi dbat’ na to, aby nevylucil taky
dokaz, ktory ma potencial preukazat relevantny skutkovy poznatok. Téato, stidu respektive sudcovi
zakonom dand moznost’ vyberu dokazov, ktoré sa budi v rdmci dokazovania vykonavat’ je sucastou
principu volného hodnotenia dokazov (vid® napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 64/1997, resp. najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/13/2012). O tom, &i sud vykona alebo nevykona
navrhovany dokaz nevydava Ziadne rozhodnutie, ma iba povinnost' v odévodneni rozhodnutia vo veci
samej uviest, z akého dovodu navrhovany dokaz nevykonal (rozhodnutie najvys$siecho sudu sp. zn.
2Cdo/242/2013). Nevykonanie dovolatel’kou navrhovaného dokazovania vo vzt'ahu k Zalovanym 2/, 3/,
4/, resp. podla jej presvedCenia relevantnych dokazov, preto nemozno kvalifikovat’ ako porusenie prava
na spravodlivé sudne konanie v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (pozri



4Cdo/100/2018).

17. Z napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu vyplyva, Ze tento dospel k zaveru o neodovodnenosti
zaloby Zzalobkyne vo vztahu k zalovanym 2/, 3/ a 4/. PredovSetkym na zaklade skutoCnosti, Ze ich
konanim resp. opomenutim konania nemohlo déjst’ k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
zalobkyne. V suvislosti s namietkou Zzalobkyne, pre¢o odvolaci sid nevykonal fiou navrhované
dokazovanie ustanovenim znalca a vysluchom MUDr. B. aj vo vzt'ahu k Zalovanym 2/, 3/ a 4/, dovolaci
sud upriamuje pozornost’ Zalobkyne na body 23 az 26 odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaciecho
sudu, v ktorom poukazal na to, pre¢o narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalovanym 2/,
3/, 4/ nepovazoval za preukazany a preto vo vztahu k nim ani nemal potrebu vykonat navrhované
dokazovanie.

18. Nesposobilou zalozit' pripustnost dovolania je aj dovolacia namietka zalobkyne tykajica sa
pripadného nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim sudom, ktoru tiez bez dalSich
relevantnych skutoénosti nemozno povazovat za tzv. zméitoCnostni vadu v procesnom postupe
odvolacicho stdu, a to preto, ze (i) hodnotenic dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich
vykonal, teda v tomto pripade sudu prvej inStancie, (ii) pokial sud nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych dékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama
osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatiara
najvyssicho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor,

ze ani pripadna neuplnost ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zéverov nie je v
rozhodovacej praxi najvysSieho sudu povazovana bez d’alSicho za dovod zakladajiici tzv. zméto¢nostnu
vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolaciecho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1.
jala 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat za
nad’alej aktualne.

19. K hodnoteniu dokazov sudmi nizSich inStancii dovolaci sud poukazuje na to, Ze do prava na
spravodlivy proces sa premieta aj zasada volného hodnotenia dokazov, ktora sice nie je vyslovne
upravena v ustavnom poriadku, ale ma svoj ustavnopravny rozmer, kedze vyplyva z principu
nezavislosti sidov a sudcov. Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych
dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situacia, ktora nereSpektuje pravidla vymedzujiice proces vyhladavania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje uréita ¢ast’ skutocnosti, ktora vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale nizSie stdy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spoésobom oddvodnili ich
irelevantnost’.

20. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stidy prvej a druhej
in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sidu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

21. V danom pripade obsah spisu nedava ani podklad pre zaver, Ze nizSie sudy porusili zasadu rovnosti
procesnych stran. Sud prvej inStancie i odvolaci sud vytvorili obom procesnym stranam rovnaku
moznost’ vyjadritt sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam
protistrany, ako aj rovnaki moznost’ navrhovat’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dovolaci sud pre
tiplnost’ poznamenava, 7e do obsahu zékladného prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat’ navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj I. US 97/97).

22. Samotnd skuto¢nost, ze dovolatelka bola v spore neuspesni, nemodze sama osebe viest k
presvedceniu, ze v konani bola znevyhodnena na tkor strany Zalovanych, a tym doslo k zalozeniu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP. Predov§etkym je potrebné si uvedomit, Ze vysledkom
sudneho konania je autoritativne rozhodnutie, podla ktorého je v sporovom konani vzdy jedna strana
sporu uspesnd a druhd strana neuspeSna. Sucastou prava na spravodlivy proces tak nemodze byt pravo
na to, aby bola procesna strana (zZalobca, i Zalovany) pred vSeobecnym sudom uspe$na, teda aby sa
v§eobecny sud stotoznil prave s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat’ s
procesnym uspechom strany sporu, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran, vratane ich dévodov a namietok (porov. sp. zn. II.
US 4/94, sp. zn. 11. US 3/97, sp. zn. I. US 204/2010).

23. Dovolatel’ka vy¢ita odvolaciemu sudu i nepreskimatelnost’ rozsudku vo vztahu k dovolanim
napadnutému potvrdzujicemu vyroku I. K danej namietke najvys$si stid uvadza, Ze v posudzovanom
pripade je dostatoCne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych
skuto¢nosti a dokazov sudy vychéadzali, akymi tvahami sa riadil prvoinStanény sud, ako ich posudzoval
odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu. V oddvodneni napadnutého rozsudku
odvolaci sud vysvetlil dovody, so zretelom na ktoré povazoval za neddvodné odvolacie namietky
zalobkyne, ktorymi sa podl'a neho nepodarilo spochybnit’ podstatu dévodu zamietnutia zaloby vo vztahu
k zalovanym 2/, 3/ a 4/. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozsudkom stdu prvej
inStancie, nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci
sud procesne nekonal spésobom zmétocnym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420
pism. f) CSP. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci
sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl’a predstav dovolatelky.

24. Vzhl'adom k tomu, Ze zalobkyna nedévodne namieta existenciu procesnej vady v zmysle § 420 pism.
f) CSP, najvyssi stid dovolanie Zalobkyne odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP.

25. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku zalovanych 2/, 3/ a 4/ na nahradu trov konania o dovolani
neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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