Najvyssi sud 5 Cdo 113/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. B., byvajuceho
v S., proti zalovanému L. s.r.o. S., so sidlom v S., ICO: X., zastipenému JUDr. M. S.,
advokatom v P., za Gcasti vedl'ajSej ucastniCky na strane Zalovaného V. E. a.s. K., o uloZenie
povinnosti udelit’ suhlas na opitovné napojenie dodavky elektrickej energie do bytu,
vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 8 C 290/2004 o dovolani zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. novembra 2007, sp. zn. 2 Co 23/2007, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove

z 26. novembra 2007, sp. zn. 2 Co 23/2007 zru S u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 8. juna 2006 ¢. k. 8 C 290/2004—-131 zastavil
konanie v Casti o uloZenie povinnosti vedlajSej ucastnicke zrealizovat’ napojenie dodavky
elektrickej energie do bytu Zalobcu, v zvysnej Casti zalobu zamietol. Ugastnikom konania
nepriznal nahradu trov konania. Zalobca sa domahal voéi Zalovanému udelenia suhlasu
vedlajSej Ucastnicke na znovu napojenie dodavky elektrickej energie do bytu Zalobcu
zapisaného na LV ¢. X. kat. uz. S., byt ¢islo X. avoci vedlajSej ucastnicke uloZenia
povinnosti zrealizovat’ napojenie dodavky elektrickej energie do bytu zalobcu. Svoju Zalobu
odovodnil tym, ze zalovany bezdovodne odpojil jeho byt od privodu elektrickej energie
do jeho bytu. V priebehu konania vzal Zalobu vo vzt'ahu k vedlajsej ucastniCke spit’ a ziadal
konanie v tejto Casti zastavit. Sud prvého stupiia mal z rozsudku Okresného siidu PreSov
zo dna 18. maja 2001, ¢. k. 10 C 53/00-54 preukazané, Zze zaloba terajSicho Zalovaného proti
terajSiemu Zalobcovi o vypratanie priestorov obyvanych zalobcom bola zamietnutd. Uvedeny

rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 18. marca 2002, priCom bol potvrdeny rozsudkom
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Krajského stidu v PreSove zo dna 6. februara 2002, sp. zn. 2Co 458/01. V tomto rozhodnuti
odvolaci sud vyslovil pravny nazor, ze ohladne priestorov uzivanych Zalobcom nemohol
vzniknit’ chrdneny ndjom a teraj$i Zalobca tieto uziva neopravnene. Ochrana mu vSak stdom
bola priznana s poukazom na ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi
mravmi a nedotknutelnost’ obydlia garantovanej Ustavou Slovenskej republiky. Sud prvého
stupiia mal za to, Ze podla § 85 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom konani, stavbu mozno uzivat len na el ureny v kolauda¢nom rozhodnuti,
pripadne v stavebnom povoleni. Zalobcovi boli predmetné priestory pridelené ako byt a to
rozhodnutim byvalého zamestnavatela zalobcu z 2. jona 1986. Takéto rozhodnutie
odovodiiovalo uzavretie dohody o odovzdani a prevzati bytu postupom podla § 154 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika v zneni do novely vykonanej zdkonom ¢. 509/1991 Zb., priCom
zakon pre platnost’ takejto dohody nevyzadoval pisomna formu. Z kolauda¢ného rozhodnutia
M. z X. €. X. vyplynulo, ze stavba s predmetnymi priestormi bola urc¢ena na uzivanie ako 200
postel'ova sloboddreni s prizemnou prevadzkovou Cast'ou. Ak formélna dohoda podl'a § 154
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni do 1.1.1992 upravovala ucel uzivania priestorov
odli$ne, nez bol ur¢eny v kolauda¢nom rozhodnuti, bola v rozpore so zakonom (§ 85 zdkona
¢. 50/1976 Zb.) ateda bola neplatna (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Nemohol preto ani
vzniknut’ chrdneny n4jom, tym viac, ak malo ist’ o priestory nebytové (prizemné prevadzkova
cast’). Pojmovym znakom bytu, ako predmetu obc¢iansko-pravnych vzt'ahov v zmysle § 118
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, je ucelové urenie miestnosti, ktoré byt tvoria na trvalé
byvanie, dané pravoplatnym rozhodnutim stavebného uradu. Existencia takéhoto rozhodnutia
je predpokladom toho, aby urcité miestnosti mohli byt predmetom obciansko-pravnych
vztahov ako byty. Nakolko o predmetnych miestnostiach uzivanych zalobcom nebolo
stavebnym turadom pravoplatne uréené, ze ide o byt, nebolo mozné priznat Zalobcovi
ochranu tak, ako sa jej domahal, resp. nebolo mozné ulozit' Zalovanému povinnost’ stthlasu na
znova napojenie dodavky elektrickej energie. V zmysle ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a ktorého povinnost’ je mozné ukladat’ len zdkonom alebo na zéklade zakona,
nebolo mozné Zalovanému ulozit’ povinnost’ a printtit’ ho udelit’ suhlas, resp. uzavriet' zmluvu
s elektrariiou, ak ju sim nechcel uzavriet. Ziaden zakon mu neukladé takuto povinnost’, preto
sud prvého stupna zalobu vo¢i nemu ako nedovodnu zamietol. V danom pripade nebolo
mozné postupovat’ ani podl'a § 3 Obcianskeho zdkonnika, nakol'ko toto zdkonné ustanovenie
neumoznuje zalozit' hmotnopravny vztah, poskytuje len ochranu uz upravenému, resp.
zalozenému vzt'ahu. O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podla § 150 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 26. novembra 2007, sp. zn. 2 Co 23/2007 zmenil
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rozsudok sudu prvého stupnia okrem vyroku o ciastocnom zastaveni konania tak, ze
zalovanému uloZil povinnost’ udelit’ sthlas vedlajSej Ucastnicke na napojenie dodavky
elektrickej energie do bytu ¢. X. , zapisanému na LV ¢. X., k. 0. S. Néhradu trov konania
ucastnikom nepriznal. Doplnil dokazovanie oboznamenim spravy Mesta S. zo diia 14. marca
2007 a spisu Okresného sudu Presov sp. zn. 10 C 574/2000. Mal preukazané, ze zalobcovi,
ktory bol v minulosti pracovnikom Z., §.p. K., zavod S., tato organizacia pridelila do uzivania
podla § 25 zak. ¢. 41/1964 Zb. priestory oznacené ako byt ¢. 1 nachadzajici sa na prizemi
stavby v S. Kupnou zmluvou zo dna 24. jula 1998 zalovany nadobudol do svojho vlastnictva
od predavajuceho — Z., a.s. S., budovu S. sup. ¢. X., parcelu KN X. a parcelu KN X., na ktorej
sa nachadza budova slobodarne s tym, Ze tieto nehnutel'nosti boli zapisané na LV ¢&. X. kat.
uz. S. V tejto zmluve predavajliici oboznamil zalovaného ako kupujliceho s existenciou
najomného vztahu na sluzobny byt na prizemi, ktorého najomcom bol zalobca s tym, Ze tento
byt bol Zalobcovi prideleny na zaklade rozhodnutia pravneho predchodcu predavajuceho zo
diia 2. juna 1986. Zalovany ako kupujuci zaroven prehléasil, Ze prebera vietky prava
a povinnosti okrem iného aj z tohto vztahu. Kolaudaénym rozhodnutim zo dia X. byvaly
odbor vystavby M. podla § 82 ods. 1 zak. ¢. 50/1976 Zb. povolil uzivanie stavby ,,200
postelova slobodaren®. Stavebny urad vtedy konStatoval, ze tato stavba bola prevedena podl'a
dokumentécie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani a boli dodrzané¢ podmienky
stanovené v uzemnom a stavebnom povoleni a stavba vyhovuje obecnym technickym
poziadavkam pre stavbu. Podl'a projektovej dokumentacie stavby S. Z., objekt obsahoval
v prizemnej Casti nehnutelnosti aj tzv. byt domovnika. V nadvéznosti na to, Mesto S. ako
prislusny stavebny urad diia 14. marca 2007 (¢.1. 294 spisu Okresného stidu PreSov sp. zn. 10
C 574/00) urcil, ze pévodné kolaudacné rozhodnutie zo dia 23. aprila 1986 ma obsahoval
popis stavby a to vlastny objekt pozostavajuci z vyskovej ubytovacej Casti, prizemnej
prevadzkovej Casti a trojizbového bytu na prizemi. Stavebny urad zaroven uviedol, ze cCast
prizemného prevadzkového priestoru vo vykresovej dokumentéacii uvedeného pod ¢. X., je
bytovym priestorom, ktory je takymto sposobom vedeny aj na LV &. X. kat. Gz. S. Odvolaci
sud uviedol, ze v sulade s ustdlenou sudnou praxou, pojmovym znakom bytu ako predmetu
obCiansko-pravnych vztahov, je ucelové urcenie miestnosti, ktoré byt tvoria, na trvalé
byvanie, dané¢ pravoplatnym rozhodnutim stavebného uradu. Vychadzajuc z vykonaného
dokazovania a to predovSetkym z prezentovaného stanoviska stavebného tradu povazoval za
nepochybné, Ze priestory obyvané Zalobcom su priestormi bytovymi. S ich existenciou
pocitala uz samotna realizdcia celkovej stavby, Co potvrdila predloZzend projektova

dokumentécia, stavebny urad nasledne tento stav deklaroval a napokon aj samotny zalovany
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bol pri nadobudani nehnutel'nosti bez pochyb uzrozumeny s tym, ze vo vztahu k tomuto bytu
ostdva zachovany ndjomny pomer zalobcu. Mal za to, Ze v danom pripade stavebny urad
nerozhodoval o zmene Ucelového urcenia stavby, ale dal do stiladu redlny stav nehnutel’'nosti
vo vztahu k povodne vydanému kolaudaénému rozhodnutiu a to iba v nadvéznosti na
existenciu povodnej dokumentacie z obdobia roka 1986. Javilo sa preto odvolaciemu sudu, Ze
zalobcovi k tymto bytovym priestorom vznikol najom sluzobného bytu, ktory doposial’ u¢inne
vypovedany nebol, a preto mu prislicha ochrana podl'a § 685 Obcianskeho zdkonnika. Podla
§ 30 ods. 1 zak. ¢. 656/2004 Zb. o energetike v zneni neskorSich predpisov, odberatel
elektriny v domacnosti ma pravo na ochranu podla § 20. Podla § 20 ods. 4 citovaného
zdkona, koncovy dodévatel’ elektriny pre domacnost’, ktory poskytuje univerzalnu sluzbu pre
odberatela elektriny v domdacnosti, je povinny zabezpecit’ pripojenie odberatel'ov elektriny v
domacnosti do ststavy za podmienok stanovenych uradom a pri dodrzani ceny alebo
metodiky jej tvorby uréenej tradom. Za situdcie, Ze vlastnik nehnutelnosti alebo spravca
nehnutelnosti je povinny umoznit' dodavku elektriny odberatelovi elektriny v domdacnosti,
ktory sa v nehnutelnosti nachddza (§ 30 ods. 3 pism. b/ cit. zdkona) a v stlade s uvedenymi
zisteniami odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a zalobe o uloZenie povinnosti
udelit’ stihlas vedl'ajSiemu Gcastnikovi na napojenie dodavky elektrickej energie do bytovych
priestorov Zalobcu vyhovel. O trovach celého konania rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p.,

v spojeni s § 150 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalovany, ktory ho ziadal zrusit’
a vec vratit na dalSie konanie. Mal za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza
z mnespravneho pravneho posudenia, nereSpektujuc ani stanovisko NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky. Z kolauda¢ného rozhodnutia M. zo dna X. ¢. X. vyplyva, Ze stavba
s predmetnymi priestormi bola ur¢ena na uzivanie ako 200 postel'ova slobodaren s prizemnou
prevadzkovou castou. Odvolaci sid svoje rozhodnutie odovodnil stanoviskom Stavebného
uradu S., ktory bol povodne vyziadany Vv spore
sp. zn. 7Co 204/2005 vedenom Krajskym sidom v PreSove o vydanie bezdévodného
obohatenia. Z prvého stanoviska stavebného tiradu zo diia 28. februara 2007 bolo uvedené, ze
Cast’ prizemného priestoru vo vykresovej dokumentacii, uvedenej pod ¢. X. je nebytovym
priestorom. Dal§im podanim zo diia 14. marca 2007 stavebny trad konStatoval, Ze
v kolauda¢nom rozhodnuti zo dna X. bola urobena formalna chyba, ked’ v popise stavby (200
postel'ova slobodaren), malo byt uvedené, ze stavba obsahuje vlastny objekt pozostavajici

z vyskovej ubytovacej Casti, prizemnej prevadzkovej Casti a trojizbového bytu. Podanie
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Stavebného uradu S. vzal odvolaci sad za opravné rozhodnutie stavebného uradu, ¢o vSak
podl'a ndzoru dovolatela nie je pripustné, nakol'ko neslo o rozhodnutie v sprdvnom konani,
ale len o vyjadrenie k prejednavanému sporu o vydanie bezdovodného obohatenia. Pokial’ by
aj dané ,,stanovisko Stavebného uradu S. bolo vydané v spravnom konani, nebolo by nim
mozné napravit’ formalnu chybu z roku 1986. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. 149/2001 — oprava chyby v spravnom rozhodnuti,
ktoré uvadza, ze formou opravy rozhodnutia nemozno zasadne zmenit’ pdvodné rozhodnutie
tak, ze by na zaklade opravy malo dojst’ k zmene pravnej situdcie zalozenej rozhodnutim. Mal
za to, ze vtomto pripade by rozhodnutim o tom, ze dany priestor je byt, doSlo k zmene
pravnej situacie, a tih mozno docielit’ len rozhodnutim mimo odvolacieho konania. To vSak len
v lehote troch rokoch, teda takyto postup uz v sucasnosti nie je mozny. Ako konstatoval
odvolaci sud, stavebny urad dal do suladu redlny stav nehnutelnosti k povodne vydanému
kolauda¢nému rozhodnutiu, ¢o vSak nie je ni¢im inym ako opravenim chyby, nakol’ko inak by
o zmenu ucelového urcenia stavby mohol ziadat’ len vlastnik, o sa v tomto pripade nestalo.
Poukazal na to, ze sud svojim rozhodnutim nemoze v tomto pripade nahradit’ rozhodnutie
stavebného uradu o urceni ucelu uzivania stavby a rozhodnutie, ktoré vydal odvolaci sud
v tomto pripade je nevykonatel'né, nakolko v rozsudku je zalovanému udelena povinnost
napojenia dodavky elektrickej energie do bytu ¢. X., ako vSak aj dokazuje list vlastnictva €.
X., k. S., ziaden takyto byt sa na predmetom LV nenachadza. Skuto¢nosti, Ze odvolaci sud
neuplne zistil skutkovy stav, sved¢i aj fakt, Ze nekriticky prevzal tvrdenie zo stanoviska Mesta

S., Ze ide o trojizbovy byt, ale zalobca obyva Styri miestnosti nebytového priestoru.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho

pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdZe byt dovolanie podané iba z ddvodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
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uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt Gcastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odiatia moznosti U€astnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym
sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym). Dovolatel' Ziadnu z tychto vad nenamietal a jej

existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklada zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je porusSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom
sudnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel nenamietal a jej existencia nevysla

v dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ namieta, ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zévery.

Podl'a § 868 Obcianskeho zdkonnika plati, Ze pokial d’alej nie je uvedené inak,
spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992;

vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa vSak
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posudzujii podla doterajsich predpisov. Zalobca sa domahal ochrany svojich prav, ktoré
vyvodzoval zo svojho prava k ndjmu bytu, ktory mu mal byt prideleny rozhodnutim byvalého

zamestnavatel'a dila 2. juna 1986.

Podl'a pravnych predpisov platnych pred u¢innostou zékona ¢. 509/1991 Zb., ktorym
bol podstatnou mierou zmeneny a doplneny Obciansky zakonnik, sa (aZ na v zakone
stanovené vynimky) pri vzniku prava osobného uzivania bytu uplatiioval "pridel'ovaci" rezim
podla § 154 Obcianskeho zakonnika v zneni do ucinnosti zadkona ¢. 509/1991 Zb.
Rozhodnutim o prideleni bytu vydanym miestnym narodnym vyborom alebo inym organom
prislusnym podl'a predpisov o hospodéreni s bytmi alebo inymi skuto¢nost’ami ustanovenymi
tymto zdkonom vznikne ob¢anovi pravo, aby s nim organizacia uzavrela dohodu o odovzdani
a prevzati bytu (bytom sa pritom rozumela miestnost’ alebo sibor miestnosti, ktoré su podl'a
rozhodnutia stavebného tradu urcené na byvanie a mo6zu tomuto svojmu ucelu sluzit' ako

samostatné bytové jednotky — vid’ § 62 zakona ¢. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi).

V sulade s "pridel'ovacim" rezimom sa preto pre vznik tohto prava vyzadovalo najskor
pridelenie bytu. Samotné pridelovanie bytov upravovali ustanovenia § 4 az 28 zékona
¢. 41/1964 Zb. o hospodéreni s bytmi (tento zdkon bol zruseny zakonom €. 509/1991 Zb.).
Miestny narodny vybor prideloval byty, ktoré podliehali jeho pridelovaciemu pravu (takto
prideloval predovsetkym tzv. Statne byty). Podnikové byty, byty ministerstva vnutra a byty
v domoch Tl'udovych bytovych druzstiev prideloval miestny néarodny vybor na névrh
organizécie hospodariacej s podnikovymi bytmi, na navrh organov ministerstva vnttra alebo
I'udového bytového druzstva (vid’ § 24 ods. 1 zakona ¢. 41/1964 Zb. o hospodéreni s bytmi).
Byty vystavané v podnikovej bytovej vystavbe z vlastnych vol'nych prostriedkov podnikov
a sluzobné byty pridelovali organizacie hospodariace s tymi bytmi po predchadzajicom
sthlase organu odborovej organizdcie a po vyjadreni miestneho narodného vyboru (vid’ § 25
ods. 1 zékona ¢. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi). Podla § 7 vyhlasky ¢. 45/1964 Zb.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (tdto vyhlaska bola
zruSena nariadenim vlady €. 87/1995 Zb.) sa za byty trvale uréené pre ubytovanie pracovnika
organizacie povazovali podnikové byty, byty vystavané v podnikovej bytovej vystavbe
z vlastnych volnych prostriedkov podnikov a sluzobné byty. Podnikové byty definoval
§ 66 zakona €. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi ako byty trvale uréené pre ubytovanie
pracovnikov hospodarskych, rozpoctovych alebo inych organizacii, najméd byty v domoch,

ktoré organizacie vystavali ako investori alebo ziskali alebo ziskaji zo Statnej bytovej
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vystavby. Definiciu pojmu "byty vystavané v podnikovej bytove] vystavbe z vlastnych
volnych prostriedkov" neobsahoval zdkon ¢. 41/1964 Zb., vyhlaska €. 45/1964 Zb., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a ani iny v tej dobe platny pravny
predpis (za tieto byty sa vSak povazovali byty, ktorych vystavba bola financovand podla
predpisov na to urcenych, napr. podla nariadenia vlady ¢. 151/1975 Zb. o finan¢nom
hospodéreni Statnych hospodéarskych a niektorych dalSich socialistickych organizacii).
Vo vsetkych uvedenych pripadoch bolo rozhodnutie o prideleni bytu do osobného uzivania
prvym (nie vSak jedinym) predpokladom pre vznik prava osobného uzivania bytu.
Rozhodnutim miestneho nadrodného vyboru o prideleni bytu do osobného uZzivania bolo (len)
rozhodnutie vydané v sprdvnom (administrativnom) konani podla zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok). Zakon vyzadoval, aby aj rozhodnutie ostatnych
organov prislusnych na pridelenie bytov podla predpisov o hospodareni s bytmi malo rovnaku

povahu (§ 1 ods. 2 a § 58 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani).

Obciansky zdkonnik v zneni do Gi€innosti zakona ¢. 509/1991 Zb. upravoval aj osobné
uzivanie inych obytnych miestnosti v zariadeniach uréenych na trvalé byvanie. Aj pri vzniku
tohto uzivacieho prava sa v plnom rozsahu uplatiioval vyssie uvedeny "pridel'ovaci" rezim,
v stlade s ktorym sa vyzadovalo, aby obytnd miestnost’ v zariadeniach ur€enych na trvalé
byvanie do osobného uzivania bola najskor (pravoplatnym a vykonateI'nym rozhodnutim
na to opravnené¢ho organu) pridelend do osobného uzivania a potom aby s tym, komu bola
miestnost’ pridelend, bola uzavretd dohoda o osobnom uzivani (vid § 190 Obcianskeho
zakonnika v zneni do Uc¢innosti zakona ¢. 509/1991 Zb.). Obytnou miestnost’ou v zariadeniach
uréenych na trvalé byvanie do osobného uzivania bola miestnost’ sliZiaca na trvalé byvanie
uritej kategorie l'udi, napriklad slobodnych zien a muzov v "slobodarnach" alebo
pracovnikov podniku v jeho ubytovacich zariadeniach. Touto obytnou miestnostou mohla byt
tak jedind miestnost’ bez vybavenia zdkladnym socidlnym zariadenim (ktoré mohlo byt
spolo¢né pre viacero obdobnych miestnosti na jednom poschodi), ako aj obytnd miestnost’

vybavena kompletnym prislusenstvom (kuchyiou, kupel'niou, WC).

V danom pripade bolo na zalobcovi, aby v sidnom konani preukézal vznik prava
osobného uzivania bytu (jeho existenciu k 1. januaru 1992), lebo len toto pravo sa u¢innostou
zakona €. 509/1991 Zb. zmenilo na najom bytu, ochrany ktorého sa Zalobca domahal podanou
zalobou. V predmetnom konani ale zalobca vznik tohto pradva nad vSetky pochybnosti

nepreukazal vzhl'adom k tomu, Ze nebolo preukdzané, Ze miestnosti ur¢ené k byvaniu 1 ked’
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v rozhodnuti o prideleni podnikového bytu zo strany organizicie oznacené ako podnikovy
byt, spiiali pojem bytu v zmysle § 118 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. .Pojmovym znakom
bytu, ako predmetu obciansko-pravnych vztahov v zmysle § 118 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, je ucelové urCenie miestnosti, ktoré byt tvoria na trvalé byvanie, dané
pravoplatnym rozhodnutim stavebného turadu. Existencia takéhoto rozhodnutia je
predpokladom toho, aby urcité miestnosti mohli byt predmetom obciansko-pravnych vztahov
ako byty. Pre postdenie toho, ¢i v konkrétnom pripade ide o byt, je rozhodujuci kolaudacny
stav a nie stav fakticky, tj. sposob uzivania miestnosti alebo suboru miestnosti. Ak sa
kolauda¢nym rozhodnutim povoluje uzivanie stavby k urCenému ucelu, potom aj zmeny
v sp0sobe uzivania stavby st pripustné len na zdklade rozhodnutia stavebného uradu o zmene
uzivania stavby. Ako totiz vyplyva zo zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny
zékon*) dokonCené stavby, ich zmeny sa moézu uzivat len na zdklade kolaudacného
rozhodnutia a na urceny ucel. Zmenit’ Gcel uzivania stavby, ktory bol uréeny v kolauda¢nom
rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni, méze vykonat’ len stavebny urad po prerokovani
pri stavebnom konani a po jej dokonceni vykonanim kolaudédcie zmeny stavby Ak bolo
o posudeni otazky, ¢o je bytom, stavebnym uradom rozhodnuté, sid z tohto rozhodnutia

vychadza (§ 135 ods. 2 veta druhd O.s.p.).

Ak nie su miestnosti alebo subor miestnosti objektivne urené kolaudacnym
rozhodnutim na trvalé byvanie ako samostatné bytové jednotky, urCenie ich ucelu uzivania
nemoze byt zmenené rozhodnutim vlastnika, a to ani so sthlasom nijomnikov miestnosti.
Zmenu ucelu uzivania nemoze sposobit’ sama osebe pripadne skutocnost’, Ze miestnost” alebo
stbor miestnosti by zo stavebno-technického hl'adiska mohli sluzit’ na trvalé byvanie alebo ze
ucastnici uzavreli ndjomnu zmluvu, ktorej predmetom podla oznacenia v zmluve bolo
»uzivanie podnikového bytu s prisluSenstvom®. Ako bolo uz vyssie uvedené, rozhodujicim
pre vymedzenie miestnosti alebo suboru miestnosti ako bytu je pravny stav, zalozeny
pravoplatnym rozhodnutim o povoleni uzivania stavby (pripadne o zmene jej uZzivania).
V predmetnej veci bolo z kolauda¢ného rozhodnutia M. zo dia X. €. X. zrejmé, Ze stavba bola
urcena na uzivanie ako 200 postelova slobodaren
s prizemnou prevaddzkovou miestnost'ou. Pokial’ zalobca tvrdil, Ze predmetom jeho uzivania
bol byt, a toto tvrdenie vyvodzoval zo skuto¢nosti mesaénych zalohovych platieb najomného
za podnikovy byt, pripadne z rozhodnutia o prideleni podnikového bytu, je potrebné uviest,

ze rozhodujucim nemdze byt oznacenie predmetu uzivania zo strany zmluvnych stran, ale len
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jeho ucelové urcenie zodpovedajuce ucelu, ktory vymedzil stavebny urad rozhodnutim
o povoleni uzivania stavby — kolaudacnym povolenim stavebny urad povolil uZivanie
ubytovne. Ani samotnd faktickd zmena stavby nemdze byt prdvne relevantnd a pravne
vyznamnou mohla byt az zmena, ktora by sa odzrkadlila vo vydani kolauda¢ného
rozhodnutia. V tomto smere odvolaci sud nespravne posudil stanovisko Mesta S. k oprave
faktického stavu, resp. ,,zosuladenie,, faktického stavu, nakolko ako sprivne namietal
dovolatel, takéto stanovisko nie je kolaudaénym alebo stavebnym rozhodnutim, ktory
v kolaudacnom alebo stavebnom konani sa rozhodlo o zmene charakteru stavby, ale len
stanoviskom, vyziadanym sudom v konani, ktoré vSak nie je zavédzné. Spravne namietal
dovolatel i tu skuto¢nost’, ze o takéto rozhodnutie méze poziadat’ len vlastnik nehnutelnosti,
k ¢omu vSak v predmetnej veci nedoslo. To, Ze Zzalovany je vlastnikom predmetnych

nehnutel'nosti vyplyva z vypisu z katastra nehnutel'nosti k LV ¢. X..

V predmetnej veci zalobca nepreukézal, Ze sa stal ndjomcom bytu, ktory ndjom poziva
zakonnu ochranu i vo vztahu k zdkonu ¢. 656/2004 Z.z., a preto nebolo mozné ulozit’

zalovanému povinnost’, ktora mu zo zdkona nevyplyva.

Z dbévodov uvedenych vyssie je zrejmé, Ze dovolanie Zalovaného bolo opodstatnené,
lebo smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory bol zaloZzeny na nespradvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto tento
rozsudok zrus$il podl'a ustanovenia § 243b ods. 1, 2 O.s.p. a vec vratil odvolaciemu sudu
na d’alSie konanie, pricom pravny nazor dovolacieho sudu je pre odvolaci sid zavézny

(§ 243d ods. 1 veta druha O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. marca 2010
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JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



