Najvyssi sad 6 Cdo 81/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci maloletej S. K., narodenej X.,
v konani zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A, dieta rodicov matky B. B., byvajucej v B.,
zastupenej advokatskou kancelariou N.N., so sidlom v B., v mene ktorej vykonéva advokéciu
ako konatel’ka advokatka JUDr. A. N., a otca K. B. M., byvajtceho F.X., zastipené¢ho JUDr.
Ing. V. C, PhD., advokatom,
so sidlom v B., 0 navrhu otca na nariadenie navratu maloletej do krajiny
obvyklého pobytu, vedenej na Okresnom sude Bratislava [ pod sp.zn.
1 P 175/2012, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 4. decembra

2012 sp.zn. 11 CoP 540/2012 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave ako odvolaci sud oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Bratislava 1 zo 14. septembra 2012 ¢.k. 1 P 175/2012-221, ktorym bol
zamietnuty navrh otca na nariadenie navratu maloletej S. K. na tzemie F.F.. Potvrdenie
prvostupniového uznesenia odoévodnil jeho vecnou spravnost'ou stotoziiujuc sa aj S pisomnym
odovodnenim tohto rozhodnutia. Uviedol, Zze z obsahu spisu, ani Z vykonaného
dokazovania nevyplynula skuto¢nost’, Zze by maloletd nadobudla obvykly pobyt pocas
Studijného pobytu matky vo F., a ze sud prvého stupiia sa s touto otdzkou ddsledne zaoberal.
Namietky otca v odvolani vyhodnotil ako pravne bezvyznamné poukazujic na to, Ze otec len

zopakoval svoje tvrdenia z konania pred sidom prvého stupna.
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Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal dovolanie otec. Ziadal, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu zrusil azdrzal sa rozhodovania vo veci, az
do pravoplatnosti rozhodnutia Odvolaciecho stdu v P. sp.zn. RG 11/19959. Dovolanie
odovodnil vadou konania vyplyvajicou z ustanovenia § 237 pism. d/ O.s.p., t.j. prekazkou
zaCatého konania, ktora mala byt zaloZena konanim vedenym na VSeobecnom sude prvého
stupna v P., sekciou rodinnych veci sp.zn. 11/41593. Namietal aj nespravne pravne postdenie

veci, v dosledku ¢oho nebol dostatocne zisteny skutkovy stav.

Matka vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho stdu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupnia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie

konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.
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Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol otec (dalej aj len ,,dovolatel**) dovolanim,
nema znaky ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim
potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu
uzneseniu uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie otca preto

podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania otca by v preskimavanej veci prichddzala do ivahy, len ak by
v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor Gc¢astnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania V zmysle § 237 pism. a/, az ¢/, ae/ az g/ O.s.p.
netvrdil a existencia tychto vad nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Namietal len vadu konania pred odvolacim stdom vyplyvajucu z § 237 pism. d/
O.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Prekéazka zacatej veci (§ 83 O.s.p.) je dana vtedy, ak v novom konani ide o tu ista vec,
teda o to isté, o ¢o ide vinom konani. Totoznost' veci v zmysle uvedeného zakonného

ustanovenia charakterizuju ur¢ité znaky, ktoré, ak ma ist o prekazku zacatého konania
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(litispendencie), musia byt dané zaroven. S nimi totoznost osdb a totoznost' predmetu
konania. Totoznost’ predmetu je dana len vtedy, ak v novom konani ide o ten isty narok ako
V konani skor zacatom, t.j. o ndrok zaloZeny na rovnakom prdvnom ddvode a vyplyvajici
z rovnakych skutkovych okolnosti. Pokial’ z uvedenych znakov chyba ¢o i len jeden, nejde
o0 tu ista vec, takze prebiehajlice iné konanie v takom pripade nemoéze pre neskorSie konanie
zakladat’ prekazku zacatej veci. Prekazka zacatej veci je procesnou prekazkou konania, ktora
musi sud z Gradnej povinnosti odstranit’, a to bez zretel'a na to, kedy tuto prekazku zisti a kedy

vznikla. Odstranit’ ju mozno iba zastavenim (zvyc¢ajne neskor zacatého) konania.

V preskimavanej veci ani jeden z ucastnikov nespochybioval, Ze pred F. sidom bolo
na navrh matky zacaté konanie o0 navrat maloletej do Slovenskej republiky. Navrh bol
odovodneny tvrdenim matky, Ze otec neopravnene premiestnil maloleti zo Slovenska
do F.. Vteraz prejednavanej veci vSak otec podal na slovenskom sude navrh
na navrat maloletej do F.F. z dovodu, ze matka neopravnene premiestnila dieta z F. na
Slovensko. V oboch tychto konaniach ide o odliSny predmet konania zalozeny na odliSnych
skutkovych tvrdeniach, preto (pre absenciu totoznosti predmetu konania) nie je dana prekézka
litispendencie. Konanie pred odvolacim sidom tak nebolo postihnuté vadou vyplyvajicou

z ustanovenia § 237 pism. d) O.s.p.

So zretelom na uvedené Najvy$s§i sid Slovenskej republiky dovolanie otca
ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.) bez toho, aby
sa mohol zaoberat’ vecnou spravnostou dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu

Z hl'adiska pravneho posudenia veci.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) Vv spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze ostatni ucastnici si v suvislosti s dovolacim konanim
ziadne trovy neuplatnili.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. aprila 2013
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JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



