Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 368/2014

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., byvajiceho v S,
zastapeného JUDr. K., advokatkou v P., proti Zalovanej R., so sidlom v K., ICO: X,
zastipenej JUDr. G., advokatom v K., 0 zruSenie rozhodcovskych rozsudkov, vedenej na
Okresnom stde Presov pod sp. zn. 16 C 127/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského sud v PreSove z 29. maja 2014 sp. zn. 8 Co 10/2014, 8 Co 11/2014, takto

rozhodol:

Navrh zalovanej na preruSenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Prefov 15. méja 2013 sa Zalobca doméhal
zruSenia rozsudkov Arbitrazneho sudu KoSice z 19. januara 2012 sp. zn. 2 C 2933/2012,
sp. zn. 2 C 1342/2012 a sp. zn. 2 C 2770/2012, ako aj odloZenia ich vykonatelnosti. Zalobu
odovodnil tym, Ze so zalovanou ako poistitelom uzatvoril tri poistné zmluvy, ktoré boli
spotrebitel'skymi zmluvami a v rozhodcovskom konani boli porusené vSeobecne zdvidzné
pravne predpisy na ochranu jeho prav spotrebitel'a. Namietal tiez neplatnost’ rozhodcovskej

dolozky, ktord je neprijatel'nou zmluvnou podmienkou.

Okresny std Presov rozsudkom z 15. oktobra 2013 ¢.k. 16 C 127/2013-207 zrusil
rozsudok Arbitrazneho sudu KosSice vydany 19. januara 2012 pod sp. zn. 2 C 2770/2012
zavézujuci zalobcu poskytniit’ Zalovanej penazné plnenie (dalej len ,,0znaceny rozhodcovsky
rozsudok*) na tom zaklade, ze nesplnil osobitnii pohladavku, ktora vznikla z poistenia

uzatvorené¢ho 27. decembra 2007 poistnou zmluvou ¢. X. (d’alej len ,,poistnd zmluva®),
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zodpovedajuca ndkladom poistovne vo vyske 293,27 Eur vynalozenym na uzavretie
poistenia. Poistni zmluvu uzatvarala zalovana ako poistovatel’ (dodavatel’) konajuci v ramci
predmetu svojej Cinnosti a zalobca (fyzicka osoba) ako spotrebitel. So zretelom na to sud
prvého stupna konstatoval, ze ide o spotrebitel'ski zmluvu. Pre spotrebitel'ské zmluvy vo
vSeobecnosti je charakteristické, Ze v praxi si uzatvdrané opakovane s velkym poctom
spotrebitelov, priCom navrhy tychto zmliv st vyhotovované na vopred pripravenych
tlac¢ivach (formularoch) a samotné zmluvy su uzatvérané tak, Ze spotrebitel neméd moznost’
zmenit’ ich obsah. Takto bolo postupované aj v danom pripade. Rozhodcovskéd dolozka, na
zdklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, bola formulovand vo vSeobecnych poistnych
podmienkach astala sa sucastou neprehl’adného textu pisaného malymi pismenami. Podl'a
rozhodcovskej dolozky vSetky vzajomné spory z poistenia mali byt prejednavané
Vv rozhodcovskom konani. Zalobca pri uzatvarani poistnej zmluvy nebol oboznimeny
S pravnymi ucinkami dojednania rozhodcovskej dolozky, jej uzavretie si nijakym spdsobom
nevymienil a v nicom nemohol menit’ obsah vSeobecnych poistnych podmienok. Zmluvné
podmienky boli aj v danom pripade vopred dané a spotrebitel’ si nemohol vybrat’ z viacerych
alternativ zmluvnych dojednani. Stid prvého stupna uzavrel, Ze rozhodcovska dolozka nebola
individudlne dojednand a jej dosledkom je zna¢nd nerovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Predmetnti dolozku preto posudil ako
neprijatelnu (neplatn) zmluvni podmienku, preto zalobe, ktora vo vztahu k oznacenému
rozhodcovskému rozsudku bola podand v zdkonom urcenej lehote [§ 41 zdkona ¢. 244/2002
Z.z. 0rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zdkon ¢. 244/2002 Z.z.)], vyhovel a oznaceny
rozhodcovsky rozsudok zrusil a v stlade s ustanovenim § 40 ods. 2 zékona ¢. 244/2002 Z.z.
odlozil jeho vykonatelnost. Zalobu Zalobcu v &asti, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia
rozsudkov Arbitrazneho sudu Kosice z 19. januara 2012 sp. zn. 2 C 2933/2012 asp. zn. 2 C
1342/2012 zamietol z dévodu, ze zalobca zalobu na ich zrusenie nepodal v¢as, pretoze tieto
rozhodcovské rozsudky prevzal Zalobca 21. janudra 2013 a do podania zaloby (15. méja 2013)
uplynula lehota dlhSia ako 30 dni. Rozhodnutie o trovach konania si s poukazom na
ustanovenie § 151 ods. 3 O.s.p. ponechal na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti

rozhodnutia vo veci samej.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 29. méaja 2014 sp. zn.
8 Co 10/2014, 8 Co 11/2014, potvrdil rozsudok v napadnutej Casti a uznesenia sudu prvého
stupiia z 26. novembra 2013 ¢.k. 16 C 127/2013-219, zamietol navrh zalovanej na prerusenie

konania a odmietol odvolanie proti vyroku o trovach konania. Pokial’ ide o potvrdzujuci vyrok
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rozsudku vo veci samej v odovodneni uviedol, ze odévodnenie rozhodnutia prvostupiiového
sudu je nalezité a presvedCivé, preto naii v plnom rozsahu odkdzal. Aj podla nézoru
odvolacieho sudu predstavuje neprijatelnu (neplatn) zmluvni podmienku dojednanie
Vv spotrebitel'skej zmluve, ktoré je obsiahnuté v Standardnej formuldrovej zmluve alebo
vo vSeobecnych poistnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktord nebola
spotrebitelom individudlne dojednana a ktord vyzaduje od spotrebitela, aby spory
s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. KonStatoval, Ze rozhodcovsku
dolozku v predmetnej veci si Zalobca osobitne nevyjednal. Zalovana v konani neuniesla
dokazné bremeno a nepreukazala svoje tvrdenia o individualnom vyjednani rozhodcovskej
dolozky. Zhodne so sidom prvého stupiia dospel k nazoru, Ze zalobca mohol len zmluvu ako
celok odmietnut’ alebo sa podrobit vSeobecnym obchodnym podmienkam, a teda
aj rozhodcovskému konaniu. Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania uzavrel,
ze je opodstatneny zaver, podla ktorého zalobcovi neboli poskytnuté ziadne informacie
o doésledkoch vyluéného rieSenia sporov v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej
rozhodcovskej dolozky, a tiez, ze vzhladom na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky chybal
vV danom pripade rozhodcovskému sudu zékladny predpoklad pre rozhodnutie sporu
V rozhodcovskom konani. Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako
vecne spravny (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.). Zamietnutie navrhu Zzalovanej na prerusenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. oddvodnil tym, Ze hoci vo veci II. US 382/2013 sa pred tym
istym senatom Ustavného sudu Slovenskej republiky riesi obdobny pripad ako vo veci
II. US 499/2012, v tomto néleze nebolo vyslovené stanovisko k platnosti alebo neplatnosti
rozhodcovskej dolozky. Odmietnutie odvolania proti vyroku stdu prvého stupiia, ktorym
rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
odovodnil ustanovenim § 218 ods. 1 pism. ¢/, § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p., pretoze ide
0 uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania a proti takému uzneseniu odvolanie
nie je pripustné. Ako spravne potvrdil uznesenia sudu prvého stupiia o uloZeni povinnosti
zalovanej zaplatit' sudny poplatok za odvolanie, ked prvostuptiovy sud spravne vysku
stdneho poplatku urcil podl'a polozky 3 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov a nie ako
sa zalovana mylne domnieva, Ze vyska stidneho poplatku mala byt’ ur€end podla polozky 1

pism. b/ sadzobnika.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu, do jeho prvych troch vyrokov,
podala Zzalovand dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z§ 237 pism. f/ O.s.p.

namietajuc, ze jej postupom odvolacieho sidu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom.
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Uviedla tiez, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Podl'a jej nazoru odvolaci sud neodovodnil dostatocne
presvedcivo, preco sud prvého stupfia nevykonal dokaz tou navrhnuty — vysluch
sprostredkovatel’a poistenia. Tvrdila, ze pokial’ oba sidy nepovazovali listinny dokaz (zaznam
sprostredkovatel’a poistenia o potrebach a poziadavkach klienta) za adekvatne preukazujtci
individualne dojednanie rozhodcovskej dolozky, museli im byt zname zédkonné povinnosti
sprostredkovatela poistenia ukladajice vyrozumiet' klienta s alternativnou formou rieSenia
sporov. Navrhované dokazy mali byt preto vykonané a vyhodnotené. Pritom prave
nevykonanie dokazovania zdznamom  sprostredkovatela poistenia a  vysluchom
sprostredkovatel’a poistenia viedlo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci. V d’alSom
dovolatel’ka konsStatovala, Ze v konani boli nespravne skutkovo vyhodnotené obsahové zlozky
vSeobecnych poistnych podmienok, osobitnych zmluvnych dojednani, rozhodcovskej dolozky
a zaznamu sprostredkovatel’a poistenia o poziadavkach a potrebach klientov. Rozhodcovska
dolozka, ktord je sucast'ou osobitnych zmluvnych dojednani bola jednozna¢ne formulovana
tak, Ze kazdy poistenec rovnako ma dve rovnocenné moznosti toto zmluvné dojednanie
akceptovat’ alebo neprijat. Dovolatel’ka namietala aj nespravne pravne posudenie charakteru
tohto sporu — podla jej nazoru nejde o spotrebitel'sky spor. V danom pripade bola totiz
podana Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku, preto v konani mal byt preskimany
postup rozhodcovského sudu, ktory bol zaviSeny vydanim oznaceného rozhodcovského
rozsudku. Mala za to, Ze nie je mozné stotoznit' sa so vSeobecnym zdverom sudov,
ze rozhodcovska dolozka v spotrebitel'skych zmluvach je neplatnd, lebo nebola individualne
dojednana a zaklada rozpor sdobrymi mravmi. V tejto suvislosti upriamila pozornost
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. jula 2013 sp. zn. I1 US 499/2012, ktory
Vv pripade obdobnej rozhodcovskej dolozky rozhodol o poruseni jej prav zarucenych v ¢l. 48
ods. 2 agl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
aslobdd acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Uviedla
aj to, ze oba sudy aplikovali vnltroStitne normy zamerané na ochranu spotrebitel’a, ktorych
vychodiskom je smernica 93/13/EHS, boli preto povinné rovnako interpretovat’ a aplikovat
pravne normy v stuvislostiach a s prihliadnutim na zamer tejto smernice obsiahnuty
Vv jej 19. bode odovodnenia, ktoré sa tyka poistnych zmluv. Poukazala na nespravny preklad
smernice slovenskym zakonodarcom anadvdzne na to nespravnu implementaciu medzi
tzv. neprijatelné podmienky, ¢o malo podla jej ndzoru za nasledok vylicenie pouzitia
rozhodcovského konania v spotrebitel'skych zmluvach. Podla jej presvedéenia nemdze sud

v dosledku individualneho dojednania rozhodcovskej dolozky skumat’ pripadnii nerovnovahu
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v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Navyse, sudy nevykonali test primeranosti
v zmysle ¢l. 19 Smernice a nezabezpecili si ani objasnenie skutkového stavu potrebného
na vyslovenie spravnych pravnych zaverov o individudlnom dojednani rozhodcovskej
dolozky. V zavere dovolania Zalovana eSte citovala rozhodnutia vydané v inych konaniach,
v ktorych bola otdzka individudlnosti dojednania rozhodcovskej dolozky posudend inak.
Dovody dovolania proti druhému a tretiemu vyroku napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupiia konkrétne neuviedla. Navrhla zrusit' rozsudok odvolacieho aj prvostupnového sudu,
predtym rozhodniit’ o preruseni dovolacieho konania do rozhodnutia Ustavného sudu pod

sp. zn. I1. US 382/2012 a odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia

Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého rozsudku v zmysle § 243 O.s.p. a Vv stlade s ustalenou praxou

tohto stidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vc¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupend v sulade
s ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia odvolania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu iba v pripadoch v zidkone vyslovne uvedenych (§ 236
ods. 1 O.s.p.). Dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim® a dovolaci sud nie je tret'ou instanciou,
Vv ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie (por. rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013,
6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho

nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
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pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.
Zalovanou napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému

je dovolanie pripustné podl'a tychto ustanoveni.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. atiez dovolaciu
argumentaciu zalovanej sa najvyssi sud neobmedzil len na skimanie podmienok pripustnosti
dovolania smerujuceho proti rozsudku (§ 238 O.s.p.), ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané
dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O.s.p. v zneni u¢innom do 31. decembra 2014 (d’alej
len “§ 237 O.s.p.”). Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci studov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navth na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ wcastnikovi konania
sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo
bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’
aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (por. R 117/1999,
R 34/1995 atiez rozhodnutia najvyssicho sidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod
¢. 38/1998 ac¢. 23/1998). Pre zéaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade
vymenovanej Vtomto ustanoveni; rozhodujucim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade

skuto¢ne doslo.

Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala
a existencia tychto vad v dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost’ jej dovolania

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Z obsahu dovolania vyplyva namietka zalovanej, Ze v konani jej bola odnatd moznost’

pred sidom konat’. Odfiatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie
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taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych

opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obc¢iansky stdny poriadok.

Zalovana sudom nizSich stupnov vytyka, ze sidy nebrali do uvahy niou predlozené

navrhy a dokazy, a preto nelplne zistili skutkovy stav veci.

Pravomoc stdu konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob&ianskom stidnom konani nie je viazany
navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované
dokazy. Procesné dokazovanie je objektivnym pravom upraveny postup obcianskopravneho
stidu, ktorého cielom je ziskanie skutkovych a pravnych poznatkov vyznamnych pre
rozhodnutie vo veci samej. Procesné dokazovanie je vyhradne zdkonom upraveny postup
sudu. Na procesné dokazovanie je jedinym oprdvnenym subjektom sud. Len sud je v ramci
jeho pravomoci opravneny a povinny vykondvat’ procesné dokazovanie. Posudenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané,
je vzdy vecou sudu (porovnaj § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Ak sud
v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, nezaklada to vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p., lebo to nemozno povazovat za odnatie moznosti konat pred sidom
(R 125/1999, R 6/2000). K rovnakym zaverom dospel najvyssi sad aj Vv dalSich
rozhodnutiach, napr. sp. zn. 3 Cdo 238/2013, 3 Cdo 434/2013, 3 Cdo 384/2013,
5 Cdo 100/2010, 7 Cdo 405/2014, 1 Cdo 362/2013, 2 Cdo 58/2013, 2 Cdo 113/2013,
4 Cdo 163/2013.

Pokial’ ide o namietku Zalovanej spochybiiujucu uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, ¢1 nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241
ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemédze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie.
Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno dosiahnut napravu
len vyslovne uvedenych procesnych vad (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) alebo
hmotnopravnych nespravnosti posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolanim
sa nemozno uspesSne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého
stupnia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Potvrdzuje to aj ustanovenie 243a

ods. 2, veta druha O.s.p., V zmysle ktoré¢ho dovolaci siid nevykondva dokazovanie.
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Zalovanou namietana neuplnost alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov,
ku ktorym dospeli v procese dokazovania, moze zakladat’ tzv. inu vadu konania; v pripade
neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde ale o nedostatok,
ktory by bol vrozhodovacej praxi najvysSicho sudu povazovany za dévod zakladajuci
procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. (por. rozhodnutia najvysSicho sadu sp. zn.
1 Cdo 362/2013, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011
a7 Cdo 38/2012). Ak K tejto nespravnosti v sidnom konani ddjde, nie je nou znemoznena

realizécia procesnych opravneni ucastnika konania.

Z dovolania je tiez zrejma namietka Zzalovanej, ze sudy nespravne vyhodnotili

vysledky vykonaného dokazovania.

Podla § 132 O.s.p., dokazy hodnoti sid podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,

¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, o uviedli ucastnici.

Dokazovanie je ¢astou obcianskeho stidneho konania, v ktorej si siid vytvara poznatky
potrebné na rozhodnutie vo veci. Pri uplatneni zasady vol'ného hodnotenia dokazov sud
Vv zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory
dokaz hodnotit’. Iba vynimo¢ne zékon sudu ukladé urc¢ité obmedzenie pri hodnoteni dokazov
(napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.). Tazisko dokazovania je v procesnom postupe stiidu prvého
stuptia; skutkové zavery tohto sudu je opravneny dopiiat, pripadne korigovat’ len odvolaci
sud, ktory za tym ucelom moze vykonavat dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O.s.p.). Sud
rozhodujiici o dovolani nepreskimava spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni,
a to uz len ztoho dévodu, Zze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od sidu prvého stupna a odvolacieho sudu totiz
nema moznost dokazy sam vykondvat (§ 243a ods. 2 veta druha O.s.p.). Vzhladom
na to, ze najvyssi sud nevykondva dokazovanie, nemoZze ani — len na zéklade sudnych spisov
preskimat’ spravnost’ hodnotenia dokazov vykonanych prvostupiiovym alebo odvolacim
sudom, lebo si nemodzZe pre svoje rozhodnutie zabezpecit' rovnaké (rovnocenné) podklady

doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil.

Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’

sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto
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dovodu vecne nespravne, to ale eSte samo osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 O.s.p. (pre uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov
nie je samostatnym dovolacim doévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné —

por. § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Zalovana v dovolani namieta, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); niektoré formulacie
zvolené v tomto mimoriadnom opravnom prostriedku nasvedcuji tomu, Ze s nespravnym

pravnym posudenim veci spaja procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pravnym postdenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pravne posudenie veci sudmi nizSich stupfiov je najvys$Sim sudom povazované
za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno tspesne odovodnit’ (len) procesne pripustné
dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); zdrovenl je zhodne zastdvany nazor, zZe nespravne
pravne posudenie veci sudmi nizSich stupniov nezakladd procesnu pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. (por. R 54/2012, ale aj d’al$ie rozhodnutia, napr. sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011
a 7 Cdo 26/2010).

I keby teda boli opodstatnené tvrdenia zalovanej o nespravnom pravnom posudeni
veci, na ktorom spociva dovolanim napadnuté rozhodnutie (dovolaci sud ho z uvedeného
aspektu neposudzoval), zalovanou vytykana skutoCnost by mala za nasledok vecnu
nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost dovolania podla

ustanovenia § 237 O.s.p.

Zalovana dovolanim napadla aj vyrok rozsudku, ktory sa tykal odmietnutia odvolania
proti vyroku, ktorym sid prvého stupna rozhodol, Ze o trovach konania sid rozhodne

po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
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Dovolanie v tejto ¢asti smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku
odvolacieho sudu, ale ma charakter uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tito povahu
uvedeného vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu treba pripustnost dovolania smerujuceho
proti nemu posudzovat’ podl'a ustanoveni, ktoré¢ vymedzuja, kedy je pripustné dovolanie proti

uzneseniu (§ 239 O.s.p. V zneni u¢innom do 31. decembra 2014 — d’alej len ,,§ 239 O.s.p.“).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu

vydaného vo forme uznesenia su upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujlicemu uzneseniu odvolacieho sudu, alebo
ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého
stupfia 0o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239
ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné proti potvrdzujicemu uzneseniu
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na poklade cudzozemského rozhodnutia, alebo ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu (uznesenie o odmietnuti odvolania)
nevykazuje niektory zo znakov uzneseni uvedenych v citovanych ustanoveniach, je zrejmé,

ze ide o pripad, v ktorom Ob¢iansky sudny poriadok dovolanie podla § 239 nepripusta.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci
sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou,
¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
(ak sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt Ucastnikom konania, Ucastnik konania nemal procesnu

sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
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v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zadatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, ucastnikovi konania sa postupom sudu odinala moznost' konat’ pred
sudom, rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat).

Dovolatel’ka procesné vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, a g/ O.s.p. nenamietala

a tieto ani nevysli v dovolacom konani najavo.

So zretel'om na dovolatel’kou uvadzané skuto¢nosti zameral sa dovolaci sad osobitne

na otazku, ¢i konanie odvolacieho stdu nie je postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat' pred sudom podla § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
postup stdu, ktorym znemoznil Gc¢astnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych
mu v obCianskom sudnom konani za u¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Podl'a ustalenej sudnej praxe k odnatiu moznosti konat’ pred
sidom moéze dojst’ nielen Cinnostou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym
rozhodnutim. Takym rozhodnutim méze byt napriklad aj uznesenie, ktorym odvolaci sud
odmietne odvolanie, hoci na jeho odmietnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky

(rozhodnutie uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR pod €. 23, ro¢nik 1994).

K tvrdenej vade tym, ze odvolaci stid odmietol odvolanie Zalovanej ako nepripustné
vSak nemohlo dgjst’, pretoze vV danom pripade odvolanie smerovalo proti uzneseniu, ktorym
sa upravuje vedenie konania (sud prvého stupna rozhodol, ze o trovach konania rozhodne
az po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej). Vychddzajic z uvedeného dovolaci stid dospel
k zaveru, ze odvolaci sid spravne odmietol odvolanie zalovanej smerujuce do tohto vyroku
s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako nepripustné. Odmietnutim
odvolania preto odvolaci sud neodiial opravnenej moznost konat’ pred sudom podla § 237
pism. f/ O.s.p., neznemoznil jej realizdciu tych procesnych prav, ktoré jej Obciansky sudny

poriadok priznava na zabezpecenie jej prav a pravom chranenych zaujmov.

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania zalovanej nemozno vyvodit’ zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku, najvyssi sud jej dovolanie odmietol podla
ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretel'om na odmietnutie dovolania
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(z procesnych dovodov) sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.

Pokial’ ide o navrh dovolatel’ky na preruSenie dovolacieho konania do rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 382/2013, dovolaci
sud navrh ako neddvodny zamietol po zisteni, e Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom
z 30. septembra 2014 sp. zn. II. US 382/2013 rozhodol, ze zakladné prava Zalovanej podl'a
¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobdd, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobéd postupom arozhodnutiami Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 1 CoE 171/2011 z23. juna 2011 asp. zn. 1 CoE 418/2011 z 8. augusta 2011
a postupom a rozhodnutiami NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 1/2012
z21. marca 2012 asp. zn. 5 Cdo 112/2012 z22. novembra 2012 porusené neboli,

a staznostiam Zalovanej vo zvysnej Casti nevyhovel.

V dovolacom konani GspeSnému zalobcovi vzniklo pravo na nadhradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanej, ktora Gispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal Zzalobcovi nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodal ndvrh na jej priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jula 2015
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



