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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu PharmDr. H. M., byvajiceho v L.,
zastapeného spolo¢nostou HKP Legal, s.r.o., Sasinkova 6, Bratislava, proti Zalovanej VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom v Bratislave, Mamateyova 17, o zaplatenie 438 763,22 Sk (14
564,27 €) s prisl., vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 12 C 126/2008, o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského studu v Bratislave zo 7.
aprila 2014 sp.zn. 3 Co 91/2011 v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Bratislava V z 3. februara 2009
¢.k. 12 C 126/2008-89, takto

rozhodol:

Z r u $ uje rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 7. aprila 2014 sp.zn. 3 Co 91/2011 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 3. februara 2009 ¢.k. 12 C 126/2008-89 a vec vracia
Okresnému sudu Bratislava V na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny stud Bratislava V rozsudkom z 3. februara 2009 ¢.k. 12 C 126/2008-89 zamietol zalobu
zalobcu, ktorou sa doméhal zaplatenia 438 763,22 Sk titulom poplatku z omeSkania za oneskorené
uhrady faktur, ktorymi bola Zzalovanému vyuctovand poskytnutd zdravotna starostlivost’ jeho
poistencom. Prvostupniovy std pravny vztah medzi G¢astnikmi posudil ako vzt'ah ob¢ianskopravny,
ked vychadzal z charakteru pravneho postavenia ucastnikov konania, u¢elu a predmetu ¢innosti
zalovanej spocivajucej v poskytovani zdravotnickej starostlivosti, predmetu jej ¢innosti, ktorou je
vykonavanie zdravotnickeho poistenia. Zistil, Ze vSetky uvedené faktiry boli splatné v roku 2004, z toho
poslednéd 3. decembra 2004, t.j. 3 roky uplynuli 3. decembra 2007. Prvykrat si teda Zalobca mohol
uplatnit’ poplatok z omeskania z tejto faktiry 4. decembra 2004. Trojro¢na preml¢acia doba uplynula 4.
decembra 2007. Navrh na sud bol podany 2. aprila 2008, t.j. po uplynuti trojro¢nej premlcacej doby,
preto prihliadol na vznesenti namietku preml¢ania a Zalobu zamietol.

Krajsky stid v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 9. jula 2009 sp.zn. 6 Co 147/2009-114
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. Zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Proti



tomuto rozsudku pripustil dovolanie na posudenie otazky charakteru vztahu medzi zdravotnickym
zariadenim a zdravotnou poistoviiou z hladiska ustanovenia § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika v
zneni zakona ¢. 263/1999 Z.z. a zékona ¢. 500/2001 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalobcu uznesenim z 30. novembra 2010 sp.zn. 2 Cdo
278/2009 zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie vzhl'adom na vyskyt tzv.
inej vady konania v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. Tato vada spocivala v tom, ze vymedzenie dovodov, pre
ktoré odvolaci std pripustil dovolanie, odvolaci sud nijako neodévodnil, nevyplyvalo z nich, preco
povazoval predmetni dovolaciu otdzku z hladiska predmetu konania za pravnu otazku zasadného
vyznamu.

Krajsky sud v Bratislave nasledne rozsudkom zo 7. aprila 2014 sp.zn. 3 Co 91/2011 napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia potvrdil Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud
poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu SR z 24. septembra 2003 sp.zn. 4 Cdo 87/03. V tomto
rozsudku najvyssi sud zaujal stanovisko, Ze vztah medzi zdravotnickym zariadenim a zdravotnou
poistoviiou vyplyvajici zo zmluvy o poskytovani zdravotnickej starostlivosti je vzt'ahom
obc¢ianskopravnym. Obdobné stanovisko zaujal Najvyss§i sud SR i v rozsudku sp.zn. 1 Cdo 62/04, ked’ v
tomto rozhodnuti uviedol, Ze vztah medzi uc¢astnikmi konania pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a
jej uhrade je vztahom Specidlnym, vyplyvajucim z osobitnej pravnej Uipravy a nie je preto vztahom
obchodnopravnym. KedZze teda medzi ucastnikmi konania vznikol ob¢ianskopravny vztah, narok
zalobcu sa preml¢uje v 3-ro¢nej preml¢acej dobe v zmysle § 101 Ob¢. zak. 3-ro¢na premlc¢acia doba na
uplatnenie predmetného naroku zadala plyniit’ 4. decembra 2004 a uplynula 4. decembra 2007. Zalobca
podal zalobu na sud prvého stupnia az 2. aprila 2008, teda oneskorene. Vzhladom na to, Ze zalovana sa
premli¢ania dovolala, nebolo mozné preml¢ané pravo Zalobcovi priznat’ (§ 100 posledna veta Obc. zak.).
Na zaklade uvedeného uzavrel, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci std potvrdil
podla § 219 ods. 1 O.s.p. O trovach odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a ich ndhradu Gspesnej zalovanej nepriznal, pretoze jej v odvolacom konani
ziadne trovy nevznikli.

Proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 7. aprila 2014 sp.zn. 3 Co 91/2011 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 3. februara 2009 ¢.k. 12 C 126/2008-89, podal mimoriadne
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Ziadal uvedené rozhodnutia zrudit' a vec vratit
Okresnému stdu Bratislava V na d’alSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci sudmi
nizSicho stupna (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Omyl sudov pri aplikacii prava podla néazoru
generalneho prokuratora spocCiva v nespravnom vyklade ustanovenia § 261 ods. 2 Obchodného
zakonnika a nasledne v aplikacii nespravneho ustanovenia pravneho predpisu na pravny vzt'ah
ucastnikov (§ 101 Obclianskeho zakonnika), namiesto spravneho ustanovenia (§ 397 Obchodného
zakonnika). Uviedol, Ze zalobca bol v rozhodnej dobe podnikatelom - fyzickou osobou ako
prevadzkovatel’ verejnej lekarne. Pravny predchodca Zalovanej ako verejnopravna institucia pri uhradzani
nakladov zdravotnej starostlivosti realizoval verejné potreby v oblasti vykonu zdravotného poistenia, teda
zabezpecoval verejné potreby v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti. V tejto stvislosti uviedol,
ze vzhladom na zisteny skutkovy stav veci boli splnené podmienky pre aplikdciu § 261 ods. 2
Obchodného zakonnika, pretoze jednym z tcastnikov prdvneho vztahu bola verejnopravna institicia a
druhym bol podnikatel’ - fyzicka osoba, pricom sa pravny vzt'ah tykal zabezpecovania verejnych potrieb.
Vzhl'adom na uvedené zaujal nazor, Ze stidy mali spravne vec posudit’ tak, ze Zalobca uplatnil svoj narok
na sude pred uplynutim vSeobecnej Stvorroénej premléacej doby a namietku premléania vznesent
zalovanou mali sudy vyhodnotit’ ako nedévodnil. Poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 31. marca 2011 sp.zn. 3 MObdo 1/2010.

Zalobca sa s mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora plne stotoZnil.
Zalovana sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),



po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 v spojeni s §
243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je podané
opodstatnene.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dévodmi uplatnenymi v
mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi § 237 ods. 1 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. V konani o mimoriadnom dovolani neboli procesné vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. ani tzv. iné vady konania namietané, tieto neboli ani zistené.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani ako dovolaci dévod uvadza, ze rozsudky sudov niz§ieho
stupna spoc¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), pretoze sudy
niz§icho stupna nespravne posudili otazku, ¢i pravny vztah medzi Zalobcom a zalovanou je vzt'ahom
obc¢ianskopravnym alebo obchodnopravnym.

Podla § 28 ods. 1 zadkona ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o
zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obc¢ianskych zdravotnych poistovni (d’alej len ,,zdkon o zdravotnom poisteni®), zriad'uje sa VSeobecna
zdravotna poistovia (d’alej len ,,vS§eobecna poistoviia“) ako verejnopravna institlicia na vykonavanie
zdravotného poistenia.

Podrla § 28 ods. 2 zékona o zdravotnom poisteni vS§eobecna poist'oviia je pravnicka osoba.

Podl'a § 37 ods. 1 zékona o zdravotnom poisteni vS§eobecna poist'oviia najma

a) vykonava zdravotné poistenie,

b) vymaha poistné, prirazky k poistnému, poplatky z omesSkania, pokuty a poplatky za nesplnenie
oznamovacej povinnosti,

¢) uzatvara zmhluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti s pravnickymi osobami a fyzickymi osobami
a zmluvy o poskytovani sluzieb suvisiacich so zabezpe¢ovanim starostlivosti o poistencov,

d) vykonava kontrolnt a poradensku ¢innost,

e) uplatiluje ndhrady vynalozenych nékladov za poskytnutt zdravotnu starostlivost’ voci tretim osobam v
dosledku ich zavineného protipravneho konania voci poistencom,

f) vykonava analyzu uéelného predpisovania lickov zdravotnickymi zariadeniami vzdy do 60 dni po
skonceni Stvrtroku.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial’ nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlcacia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

Podl'a § 397 Obchodného zékonnika, ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premlCacia
doba $tyri roky.

Podla § 261 ods. 2 Obchodného zédkonnika v zneni platnom od 1. januara 2002 do 31. januara 2013 sa
touto Castou zakona spravuju takisto zavidzkové vztahy medzi §tatom, samospravnou uzemnou
jednotkou alebo pravnickou osobou zriadenou zakonom ako verejnopravna inStitucia, ak sa tykaju
zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatelmi pri ich podnikatel'skej
¢innosti. Na tento u€el sa za $tat povazuju aj $tatne organizacie, ktoré nie su podnikatelmi, pri uzavierani
zmlhiv, z ktorych obsahu vyplyva, Ze ich obsahom je uspokojovanie verejnych potrieb.

Dovolaci stid z obsahu spisu zistil, Ze zalobca si uplatnil proti Zalovanej narok na poplatok z omeSkania
podla zakona ¢. 373/1994 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Predpokladom uspechu v konani vSak
nesporne je skuto€nost, aby bol narok uplatneny v zdkonom stanovenej lehote, za predpokladu
vznesenej namietky premlCania. Spornd zostala otazka, ako bolo potrebné kvalifikovat pravny vzt'ah
vzniknuty medzi Gi¢astnikmi konania z hl'adiska pouZitia hmotného prava a v nadvéznosti na to i dizky



preml¢acej lehoty. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade vztah medzi poskytovatelom
zdravotne] starostlivosti - prevadzkovatelom verejnej lekdrne (zalobcom) a Zdravotnou poistoviiou
(zalovanou), je vztahom obchodno-pravnym a nie ob¢iansko-pravnym.

Pravny predchodca Zzalovanej ako verejnopravna inStiticia pri uhradzani nakladov zdravotnej
starostlivosti realizoval verejné potreby v oblasti zdravotného poistenia, teda zabezpeCoval verejné
potreby v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti. Zalobca bol v danom &ase podnikatelom -
fyzickou osobou ako prevadzkovatel’ verejnej lekarne. Vzhladom na to boli splnené predpoklady na
aplikaciu § 261 ods. 2 Obchod. zak., ked’ jednym z ucastnikov pravneho vztahu bola verejnopravna
inStitucia (Zalovand), druhym ucastnikom bol podnikatel’ - fyzicka osoba (Zalobca) a tento pravny vzt'ah
sa tykal zabezpe€ovania verejnych potrieb (poskytovanie zdravotnej starostlivosti).

V tejto suvislosti je potrebné zmienit” aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo
87/2003, na ktoré poukazovala zalovand, a podla ktorého je vzt'ah medzi zdravotnickym zariadenim a
zdravotnou poistoviiou, vyplyvajuci zo zmluvy o poskytovani zdravotnickej starostlivosti, vzt'ahom
ob¢iansko-pravnym. Uvedené rozhodnutie sa od daného konkrétneho pripadu liSi tym, Ze zdravotnicke
zariadenie spominané v danom rozhodnuti nemalo postavenie podnikatela ale Statnej prispevkovej
organizacie, na rozdiel od Zalobcu, ktory mé postavenie podnikatela a preto nie je mozné ho v danej
situdcii pouzit. Na vec sa taktiezZ nevzt'ahuje rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1
Cdo 62/2004, pretoze ani v tomto konani ani jeden z u¢astnikov nebol podnikatelskym subjektom, ale
obaja Gi¢astnici mali status §tatnej organizacie.

Sudy nizSieho stupiia pochybili, ked’ predmetny pravny vzt'ah posudzovali z hl'adiska premi¢ania naroku
podla Ob¢ianskeho zakonnika a nie podl'a Obchodného zakonnika.

Tym, ze sudy z tohto aspektu neposudzovali skutkovy stav veci v nadvdznosti k pravnej stranke veci,
doslo vo vztahu k uvedenému k nespravnemu pravnemu posudeniu veci v zmysle § 243f ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. V dosledku nespravneho pravneho posudenie veci zostal skutkovy stav netiplny. Najvys$si sud
Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim
sudu prvého stupna v napadnutej casti a vec vratil stidu prvého stupna na d’al§ie konanie (§ 243b ods. 2,
3 0.s.p.).

Ak ddjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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