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UZNESENIE

Najvy$§isad Slovenskej republiky v pravnej veci POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, v mene ktorej kond ako konatel’ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, o ndhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na
Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 6 C 223/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu

v Bratislave z 25. septembra 2014 sp. zn. 6 Co 578/2014, 6 NcC 88/2014 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave oznaCenym uznesenim v prvom vyroku potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia
zo 17. jula 2013 €. k. 6 C 223/2012 - 16 o povinnosti zalobkyne zaplatit’ sudny poplatok za namietku
zaujatosti 66 € a v druhom vyroku rozhodol, Ze vymenovani sudcovia Okresného sudu Malacky nie st
vyli¢eni z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom stide Malacky pod sp. zn. 6 C
223/2012. K prvému vyroku, ktory sa tykal sudneho poplatku za namietku zaujatosti uviedol, ze z
hladiska obsahového i§lo v podanej Zalobe o namietku zaujatosti vznesenu proti sudcom Okresného
sudu Malacky; za spravny oznacil nasledny postup stdu prvého stupiia pri vyrubeni sidneho poplatku
za namietku zaujatosti. Dodal, Ze vecné oslobodenie ob¢ianskeho sudneho konania od sudneho poplatku
podla § 4 ods. 1 zédkona ¢. 71/1992 Zb. sa nevztahuje aj na sudny poplatok za vznesenie namietky
zaujatosti podl'a polozky ¢. 17a Sadzobnika.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu (sudiac podla obsahu, proti vyroku, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna zo 17. jula 2013 ¢. k. 6 C 223/2012 - 16) podala dovolanie Zalobkyna.
Ziadala zrugit rozhodnutia sudov oboch niz§ich stupiiov a vec vratit' sidu prvého stupiia na dalsie
konanie. Dovolanie odévodnila tym, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, Ucastnikovi konania sa postupom sudu odilala moznost' konat’ pred sidom a ze vo veci
rozhodoval vyliceny sudca. Za nepodanie ndvrhu na zaCatie konania povazovala nepodanie namietky
zaujatosti, pretoze to nebolo obsahom jej vole. Za odnatie moznosti konat' pred sudom povazovala



udajni prekvapivost’ a nepreskimatelnost’” rozhodnutia odvolacicho stdu. Rozhodovanie vyli¢enym
sudcom v konani pred sudom prvého stupiia vyvodzovala z toho, Ze ilo o sudcu sudu, ktorého
nezakonnym postupom jej mala byt spdsobend zalovand ujma. Vy¢itala odvolaciemu sudu aj
nespravnost’ jeho zaveru, podla ktorého sa vecné oslobodenie konania od sudnych poplatkov nevztahuje
na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as ¢astniCka konania zastipena v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s.
p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte via¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSicho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$§om sude pod sp. zn. 6 Cdo 291/2003, 6 Cdo 417/2013, 6 Cdo 120/2014, 6
Cdo 281/2014, 6 Cdo 301/2014, 6 Cdo 304/2014, 1 Cdo 122/2014, 3 Cdo 310/2014, 4 Cdo 229/2014, 5
Cdo 311/2014. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v
celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz dalSie dovody
neuvadza.

So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobkyne v tejto ¢asti podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s.
p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako nepripustné odmietol.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi std podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 0.s.p., § 151 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Toto uznesenie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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