Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Sz£/100/2012

Identifikacné ¢islo spisu: 1010202231

Datum vydania rozhodnutia:  11.06.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:1010202231.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci zalobcu: JUDr. Michal
Mudrék, so sidlom Gajova 4, Bratislava, spravca tipadcu LANDER, s.r.o., ICO: 35 781 416, so sidlom
Plynarenska ¢. 4, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Vazovova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/221/11529-
103155/2010/991909-r zo dia 04. oktobra 2010, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského

studu v Bratislave ¢. k. 1S 296/2010-51 zo dna 13. septembra 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 296/2010-51 zo dna
13. septembra 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal
preskumania zédkonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1/221/11529-103155/2010/991909-r zo
dna 04. oktobra 2010, ktorym podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a o zmenach v
sustave uzemnych finanénych organov v zneni jeho pocetnych zmien a doplnkov (d’alej aj ,,zakon ¢.
511/1992 7b.*), potvrdil rozhodnutiec Danového tradu Bratislava V ¢. 604/234/32509/10/Raca zo dna
23. marca 2010, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za
zdanovacie obdobie september 2007 vo vyske 42.699,86 €.

Krajsky sud rozsudok odoévodnil tym, ze jeho ulohou bolo preskumat zakonnost rozhodnutia
zalovaného, ako aj to, ¢i spravne organy postupovali v sulade s platnymi pravnymi predpismi, ¢i
skutkovy stav vyhodnotili na zéklade predlozenych dokazov a mal za preukdzané, Ze zalobca neuniesol
dokazné bremeno, ked’ sa mu nepodarilo pravne relevantnym spdsobom vyvratit pochybnosti, ¢i
danovo uznatel'na sluzba bola poskytnuta, a preto mu nebol uznany narok na odpocet dane.



Dalej uviedol, Ze spravca dane z faktar medzi dodavatelom REKONAX, s.r.0., a odberatelom LANDER,
s.r.o., zistil, ze dodavatel odpredal zalobcovi podla faktiry zo dna 26.09.2007 tovar (cukor) za
575.484,-Sk, podla faktiry zo dna 25.09.2007 za sumu 575.484,-Sk, faktory zo dia 19.09.2007 za
sumu 575.484,-Sk, faktury zo dia 18.09.2007 za sumu 575.484,-Sk, faktiry zo dna 17.09.2007 za
sumu 575.484,-Sk a faktary zo dna 14.09.2007 za sumu 575.484,-Sk. Dna 16.12.2008 bola vykonana
datiova kontrola u danového subjektu LANDER, s.r.o., ktory bol vyzvany na predloZenia dokladov od
mesiaca jul 2007 do januara 2008. V odpovedi diia 08.04.2009 tato spolocnost’ uviedla, ze z titulu
uzavierkového obdobia za rok 2009 pozadované doklady nestihli predlozit’ a predlozili ich spolu so
svojim stanoviskom k vyzve na predlozenie dokladov dia 17.04.2009. Na zaklade vysledkov zistenych
danovou kontrolou bol za obdobie od jula 2007 do januara 2008 vycisleny celkovy rozdiel dane z
pridanej hodnoty sumou 468.577,65 €. Nasledne, ked’ze sa spolo¢nost LANDER, s.r.o., prerokovania
veci dna 10.03.2010 nezucastnila, len sa k predmetnej veci vyjadrila, vydal spravca dane dodato¢ny
platobny vymer ¢. 604/234/32509/10/Raca zo dna 23.03.2010, ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2007 vo vyske 42.699,86 € na tom zaklade, Ze
danovy subjekt REKONAX, s.r.o., nedodal v septembri 2007 danovému subjektu LANDER, s.r.o.,
cukor v mnozstve 336.000 kg v celkovej fakturovanej Ciastke 8.056.776,-Sk, z toho dan z pridanej
hodnoty vo vyske 1.286.376,-Sk, ¢im doslo k poruSeniu § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, pretoze sa
podla spravcu dane dodanie tovaru neuskutocnilo a teda nevznikol narok na odpocitanie dane.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca a navrhol, aby najvys$si sad
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil, rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie pre nespravne pravne posudenie veci a z dovodu, Ze sa krajsky sud dostato¢ne nevysporiadal s
jeho tvrdeniami, preukazanymi skuto¢nostami a relevantnou judikaturou. V dévodoch odvolania uviedol,
ze krajsky sud sa v odévodneni rozsudku stotoznil s ndzorom spravcu dane a zalovaného, Ze neuniesol
dokazné bremeno, ked sa mu nepodarilo pravne relevantnym sposobom vyvratitt pochybnosti, ¢i
daiovo uznatelnd sluzba bola poskytnutd, aj ked” v ramci dafiovej kontroly predlozil vSetky jemu
dostupné prostriedky na preukézanie dodania tovaru zo strany dodavatelov vratane faktir, dodacich
listov, evidencie preprav, iCtovnictva a zmlav o skladovani. Je tiezZ nepochybné, ze predlozil spravcovi
dane vsetky zaznamy a dokumenty, ktoré bol v sulade s platnou legislativou povinny uchovavat, a ktoré
z tohto dévodu mal k dispozicii. Pisomné dokazy boli nasledne spravcom dane spochybnené len
tvrdenim, Ze dafiovnici z dodéavatel'ského retazca poskytli v tejto veci protichodné vypovede.

V dalSej Casti odvolania zdoraznil, Ze v konani na prvostupnovom sude dal do pozornosti rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 3 Szf/1/2011, z ktorého vyplyva, Ze v situacii, ked’
platitel’ dane preukaZe existenciu plnenia prostrednictvom jemu vSetkych dostupnych prostriedkov, ktoré
je povinny uchovavat podl'a pravnych predpisov, je na spravcovi dane, aby preukdzal neexistenciu
takého plnenia. M4 za to, Ze preukazal existenciu plnenia vSetkymi jemu dostupnymi prostriedkami, a
preto bol v tejto situdcii spravca dane povinny preukazat’ neexistenciu spornej dodavky. Spravca dane
tuto povinnost’ nesphil, rozhodol vyluéne na zaklade pochybnosti a bez existencie relevantnych
dokazov, ktoré by potvrdili jeho domnienky, preto dostato¢ne nezistil skutkovy stav veci, rozhodnutiu
chyba zakonny podklad a opiera sa vylu¢ne o ucelne a nedostato¢ne podlozené tvrdenia. Vykonané
dokazy nehodnotil kazdy individualne a nasledne v ich vzijomnej suvislosti, nepostupoval podla
vSeobecnych zasad dokazovania v daiiovom konani a svojim konanim zasiahol do zasady zakonnosti
uplatiiovanej v danovom konani, ktora spociva v povinnosti spravcu dane postupovat v sulade so
v§eobecne zaviaznymi predpismi.

Krajsky sud sa pri rozhodovani nevysporiadal s jeho tvrdeniami a relevantnou judikaturou, pretoze uz vo
vyjadreni zo diia 28.06.2012 upozornil na to, Ze podmienenie naroku na odpo¢et DPH zo strany spravcu
dane preukazanim predchadzajicich plneni v retazci dodavatelov, nie je v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, ktory nazor je podporeny rozsudkom NS SR spis. zn. 3 Szf/1/2010 a tiez rozsudkom
Sudneho dvora FEurdpskej tinie v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum
Elektronics) a C-484/03 (Bond House), v ktorom Sudny dvor vyslovil ndzor, ze ,,narok na odpocet
nemoéze byt dotknuty skuto¢nostou, ze v retazci dodavok je ina predchadzajuca alebo nasledna



transakcia zat'azena danovym podvodom, o ktorom platca nevie alebo nemoze vediet™.

Zéaverom vytykal krajskému stdu, Ze nespravne vykladd ustanovenie § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992
Zb. lebo ddkazné bremeno nemozno chapat’ ako absolitne. Dokazné bremeno znasa daiovy subjekt len
ku skutoCnostiam, ktoré sam tvrdi (§ 15 ods. 6 pism. e/ cit. zdkona). Nie je mozné ponimat’ ho
extenzivne a rozSirovat aj na preukazanie inych skutoCnosti, teda aj takych, na ktoré sa vztahuje
dokaznd povinnost inych subjektov. S ohladom na uvedené nemal povinnost’ preukazovat nakup a
predaj tovaru v retazci dodéavatelov, ¢o nie je ani len prakticky mozné, lebo danovy subjekt (v tomto
pripade Zalobca), nema prostriedky na preukazanie skuto¢nosti tykajicich sa podnikatel'skej ¢innosti
inych subjektov, a preto z tohto dévodu ani takymito dokazmi realne disponovat’ nemoéze.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit, zotrval na
oddvodneni zalobou napadnutého rozhodnutia a vo svojom vyjadreni k Zalobe, v ktorom sa vysporiadal s
namietkami Zalobcu, sa stotoznil aj s pravnym posudenim veci krajskym sidom. K namietke zalobcu, ze
predlozil vsetky jemu dostupné prostriedky na preukazanie dodania tovaru zo strany dodavatelov
uviedol, Zze ako dokaz dodania fakturovaného tovaru predlozil faktaru, dodaci list a tvrdil, Ze fakturovany
tovar mu bol dodany. Z ustanoveni § 29 ods. 1, 2 a 8 zdkona €. 511/1992 Zb. vyplyva, ze spravca dane
vedie dokazovanie, ale dokazné bremeno znaSa dafiovy subjekt. Existencia faktiry a dodacieho listu
znejucich na meno dodavatela - platitela dane z pridanej hodnoty nie st dostato¢nym dokazom na
preukazanie, ze doSlo k dodaniu fakturovaného tovaru. Kontrolovany danovy subjekt je povinny
preukazat’, a spravca dane je opravneny preverit, kym a ako sa zdanitelné plnenie uskutocnilo a v
pripade, ze datiovy subjekt nepredlozi ziadne alebo nedostatocné ddkazy, a spravca dane tiez nezisti
dostato¢né dokazy, ktoré dodanie tovaru preukdzu ¢o do priebehu a vysledku, odpocitanie dane z
fakturované¢ho dodania tovaru nemdze byt uznané. V tomto pripade zalobca tak, ako je podrobne
uvedené v Zalobou napadnutom rozhodnuti, neuniesol dékazné bremeno, ked’ sam v danovej kontrole
nepreukazal, a vykonanym Setrenim spravcu dane sa nepotvrdilo, Ze do§lo k dodaniu fakturovaného
tovaru - cukru od dodavatela REKONAX, s.r.o.,. Spravca dane od zalobcu nevyzadoval, aby preukéizal
skuto¢nosti tykajice sa vztahu jeho dodavatelov a ich subdodavatelov ako namieta, ale sam preveroval
deklarovany tok tovaru k zalobcovi na zéklade predlozenych dokladov a ziskanych dokazov, a
preverovanim pdvodu fakturovaného cukru zistil, Ze Ziadny cukor v retazci LN SLEVIN, s.r.o., -
REKONAX, s.r.0., - LANDER, s.r.0., (Zalobca) nebol dodany. Na zaklade zisteného skutkového stavu
spravca dane vyhodnotil, Ze neboli splnené podmienky na uplatnenie odpocCitania dane v zmysle
ustanoveni § 49 zdkona o dani z pridanej hodnoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212
ods. 1 O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a po tom, ako bolo oznamené verejné
vyhlasenie rozhodnutia na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch, v
zneni u¢innom od 01. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom sudneho a administrativneho spisu zalovaného, ktorého
sucast’ou je aj spis spravcu dane, ako i s vysledkami dokazovania vykonaného danovymi organmi sa v
celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia krajského sudu a na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dopliia nasledujuce dovody (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania bolo zistit, ¢i spravca dane a zalovany spravne vyhodnotili zisteny
skutkovy stav potrebny na uréenie danovej povinnosti a spravne aplikovali prislusné ustanovenia zakona
¢. 222/2004 Z.z. upravujice pravo platitela DPH na vratenie dane, nadmerného odpo¢tu DPH, zaplatenej
nim na vstupe za nakup tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’.

Medzi ucastnikmi bolo sporné jednozna¢né preukazanie, ¢i zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej



hodnoty vzniklo pravo na odpoc¢itanic dane za dodanie tovaru, ktory mu mal byt dodany obchodnou
spolo¢nostou REKONAX, s.r.o.,.

Z obsahu predlozeného spisu zalovaného najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany
v rozsudku krajského sudu, preto ho nebude nadbytocne opakovat a len v struénosti z neho vybera
nasledovné.

Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, Odbor mimoriadnych kontrol, oddelenie vykonu
mimoriadnych kontrol Nitra (d’alej kontrolna skupina) vykonalo v spolo¢nosti LANDER, s.r.o., kontrolu
dodrziavania ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zadkon .
222/2004 Z.z.*) za zdanovacie obdobie jul aZz december 2007 a januar 2008. O vysledku danovej
kontroly bol vyhotoveny protokol ¢. 1/184/16805-5584/2010/Bot zo dnia 25.01.2010, ku ktorému sa
zalobca pisomne vyjadril dia 05. februara 2010. Ked’ze sa prerokovania protokolu stanoveného na den
10. marca 2010 nezucastnil, povazuje sa v zmysle § 15 ods. 12 zakona ¢. 511/1992 Zb. za prerokovany
a doruceny dna 10.03.2010.

Na zaklade zisteni z dafovej kontroly spravca dane vydal dodato¢ny platobny vymer ¢&.
604/234/32509/10/Raca z 23. marca 2010, ktorym vyrubil daiovému subjektu podla § 44 ods. 6 pism.
b/ bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie september 2007
vo vyske 42.699,86 € (1 286 376,-Sk).

Po tom, ¢o Zalobca proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie, Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢.
1/221/11529-103155/2010/991909-r zo dna 04. oktébra 2010 dodatoény platobny vymer Danového
uradu Bratislava V, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty vo vyske 42.699,86
€, potvrdil

Predmetom stidneho prieskumu v danej veci bolo zdatiovacie obdobie september 2007.

V tomto kontrolovanom zdanovacom obdobi (september 2007) sa nepreukazalo, Ze danovy subjekt
REKONAX, s.r.0., dodal zalobcovi ako kontrolovanému danovému subjektu cukor v mnozstve 336.000
kg v celkovej fakturovanej Ciastke 8.056.776,-Sk (zaklad dane), z toho dan z pridanej hodnoty vo vyske
1.286.376,-Sk, (42 699, 86 eur) a zistilo sa, Ze dodanie tovaru na zaklade faktiry zo diia 26.09.2007 na
sumu 575.484,-Sk, faktiry zo dna 25.09.2007 na sumu 575.484,-Sk, faktary zo dia 19.09.2007 na
sumu 575.484,-Sk, faktiry zo dna 18.09.2007 na sumu 575.484,-Sk, faktary zo dia 17.09.2007 na
sumu 575.484,-Sk a faktiry zo dna 14.09.2007 na sumu 575.484,-Sk vystavenych danovym subjektom
REKONAX, s.r.0., pre zalobcu sa neuskutoénilo, ¢im neboli splnené podmienky na odpocitanie dane
podla ustanovenia § 49 zékona o DPH. Z tohto titulu sprévca dane dan v celkovej vyske 1.286.376,-Sk
(42.699,86 eur) odpocitant z faktar prijatych od dodavatela REKONAX, s.r.0., nepriznal a Zzalobcovi
vyrubil rozdiel dane.

Jednou zo zakladnych zasad danového konania je zasada zakonnosti formulovana v ustanoveni § 2 ods.
1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Této zasada tizko stvisi aj s d’al§imi zdsadami daflového konania a to zasady
volného hodnotenia dokazov a primeranosti pouzitych prostriedkov a krokov. Spdsob dokazovania ma
podstatny vyznam pre pravnu istotu danovych subjektov a preto je potrebné, aby zakonodarca presne
vymedzil pravidla pre dokazovanie, ¢o aj uskutocnil v § 29 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré
je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo iplnost’ povinnych
evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

Pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo sluzby vzniké4 platitelovi v deni, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe
vznika daniova povinnost’ (§ 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty).



Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. plati, Ze pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze
platitel’ uplatnit’ ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotoventi
podla § 71.

Zalobca namieta, Ze rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zamestnanci spravcu dane pri dafiovej kontrole nevykonali iba formalnu kontrolu dokladov, ale zamerali
sa predovSetkym na skutkovy stav veci a na realitu vecného plnenia, a to vo vSetkych vzajomnych
suvislostiach.

Uplatnenie prava na odpoc¢itanic dane v zmysle § 51 ods. 1 zakona o dani z pridanej hodnoty je viazané
na kumulativne splnenie vSetkych stanovenych podmienok, pri€om uz nesplnenie jednej z nich vylucuje
priznanie naroku. Dodanie tovaru, na ziklade ktorého vznikla dafiovd povinnost, je zakladnou
podmienkou uplatnenia odpoc¢tu. Z dévodu akceptovania odpocitania dane je platitel’ zatazeny dékaznym
bremenom preukazatelnosti, ze pri tomto tovare vznikla danova povinnost’, nielen po formalnej stranke
(vystavenymi dokladmi), ale aj obsahovej. Nestaci len formalne deklarovat’ dodanie tovaru faktarou, ale
je potrebné preukazat’ aj vecné naplnenie. Samotnd faktura bez d’alSicho nie je dokazom o tom, Ze
daniovy subjekt skuto¢ne nakupil tovar, pri ktorom vznikla daflovad povinnost’ a ma pravo nakladat’ s
hmotnym majetkom ako vlastnik.

Prijatie faktur s formalne splnenymi nalezitostami podl'a § 71 zakona o dani z pridanej

hodnoty eSte nezakladd podmienku moznosti uplatnenia prava na odpocitanie dane z prijatych faktar. To
znamend, ze zdkonné podmienky, po spleni ktorych vznika platitelovi narok na odpocet dane,
nespocivaju len vo formalnej deklaracii, v predlozeni dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto musia
mat’ povahu faktu, t.j. musia nesporne preukazovat’ vyzadovant skuto¢nost’ vo vSetkych jej znakoch - v
pravnej skutoénosti, v objekte a v subjekte. Uvedené samotny preverovany danovy subjekt - Zalobca,
nesplnil.

Napriek tomu, ze Zalobca predlozil faktiry, z ktorych bol dodavatel’ povinny sumu dane z pridanej
hodnoty uvedent na tejto fakture priznat’ a odviest, uvedeny doklad je dokazom len vtedy, ak boli takéto
doklady vystavené na zaklade realneho plnenia, ktorého uskutoénenie vSak bol zalobca povinny
preukazat'. Sucasne je d’alSou dblezitou podmienkou stanovenou v zdkone o dani z pridanej hodnoty
povinnost’ pouzit’ nakupené tovary a slizby, z ktorych bolo uplatnené pravo na odpocitanie dane, na
ucely svojho podnikania ako platitel’.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov a vykonaného dokazovania najvys$si sud zistil, ze
daniovy subjekt neposkytol po€as kontroly Ziadne ddkazy, ktoré by mohol spravca dane v daiiovom
konani pouzit. Ku kontrole predlozil len faktiry vystavené spolo¢nostou REKONAX, s.r.o0., a dodacie
listy znejice na meno dodavatela a platitela DPH, ktoré vSak nie st dostatoénym dokazom na
preukazanie, Zze k dodaniu fakturovaného tovaru doslo. Vzhl'adom na uvedené skutoénosti spravca dane
spochybnil dodanie tovaru v deklarovanom mnozstve a fakturovanej Ciastke a pri analyze celého
obchodného pripadu vzal do uvahy aj rozporné vypovede svedkov RNDr. B. Y. a G. C., ktoré
vyhodnotil tak, Ze preprava tovaru sa nepreukazala a dodanie tovaru dodavatelom LN SLEVIN, s.r.o0.,
odberatelovi (Zalobcovi), ktory bol tretim subjektom v obchodnom retazci sa neuskuto¢nilo. Toto
potvrdila aj svedkyina Y. K., konatel’ka danového subjektu LN SLEVIN, s.r.o., ktora sa vyjadrila, Ze o
dodavkach s cukrom s nikym nerokovala, tovar nebol ani dodany, nikdy ho nevidela a spolo¢nost’
REKONAX, s.r.0., nepozna.

Spravca dane preveroval cely deklarovany tok tovaru k zalobcovi na zaklade predlozenych a ziskanych
dokazov a zistil, Ze ziadny tovar od prvého dodavatela LN SLEVIN, s.r.o., v retazci LN SLEVIN,
s.r.0., - REKONAX, s.r.0., - LANDER, s.r.0., nebol dodany. Z toho vyplyva, ze existencia danového a
pravneho vztahu medzi dodévatelom a odberatelom tovaru tak, ako to predpoklada zakon ¢. 222/2004
Z.z. o DPH nebola preukazana.



Treba poznamenat, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky uz opakovane judikoval, Ze podmienky
uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 222/2004 Z.z. st hmotnopravnej
povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit, zdkon to neustanovuje ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri
dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca poZaduje (z dévodu rizika I'ahkej zneuzitelnosti prava
na odpocet DPH), aby platitel’, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré
zdkon pre narok na odpocet stanovil Pokial' si platitel uplatiiuje narok na odpocCitanie dane z
dodavatel'skej faktary, musi byt schopny preukézat, ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené, a
to prave osobou uvedenou na faktire. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudky
najvyssicho sudu vo veci sp. zn. 2Sz£/52/2011 z 22. augusta 2012, sp. zn. 5Szf/52/2011 z 28. juna
2012, ako aj na rozsudok sp. zn. 2S2f/4/2009 z 23. jina 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. k. III. US 78/2011-17 z 23. februdra 2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze:
,»D0kazné bremeno je na daiovom subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s
§ 49 ods. 2, § 51 zakona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dékazné bremeno na strane danového
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpoc¢itania dane z pridanej
hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat’, Ze narok si uplatituje
oddvodnene a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na
naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

S dévodmi rozhodnutia, v ktorych Zalovany detailne, vystizne a presvedcivo reaguje na vSetky namietky
zalobcu a hodnoti dokazy vo vzajomnych suvislostiach sa najvyssi sud v celom rozsahu stotoziuje, v
podrobnostiach na ne odkazuje a zaroven dodava, Ze spravca dane a ani sid nie je povinny poucovat
danovy subjekt o tom, ktoré dokazy ma predkladat’ spravcovi dane. Bolo ulohou zalobcu, aby dodanie
tovaru deklarovaného na spornych fakttrach aj skuto¢ne preukézal.

Pri posudeni zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného neboli poruSené prava zalobcu. Vykonanym
dokazovanim bol dostatocne zisteny skutkovy stav a dalSie dokazovanie nie je potrebné. Daiova
povinnost’ dodavatel'ovi tovaru nevznikla preto, ze tovar odberatelovi (zalobcovi) nebol dodany. Daniovy
subjekt neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze faktiry vystavené dodavatelom REKONAX,
s.r.o., ktory fakturoval tovar (cukor), tento aj skuto¢ne dodal, resp. ¢i realne pri§lo k plneniu a ¢i
plnenie bolo zalobcovi dodané. Dodanie predmetného tovaru spolo¢nosti TESCO SR nebolo Zalobcom
preukazané.

Néamietky uvedené Zalobcom v odvolani proti rozsudku krajského sudu st neopodstatnené a tie, ktorymi
sa snazil zalobca spochybnit’ zdkonnost’ postupu a rozhodnutia zalovaného i spravcu dane nemaji oporu
v obsahu administrativneho spisu.

Vzhl'adom na uvedené povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutia dafiovych organov za
zakonné, vydané na zéklade spolahlivo a nalezite zisteného skutkového stavu, preto rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol sud podla § § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1

O.s.p. a § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal,
pretoze v konani nebol ispesny.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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