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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Sone Mesiarkinovej a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v
spore zalobkyne C., bytom v P.proti Zalovanym 1/ V., bytom v F., 2/ G., bytom v F., o navrhu na
zru$enie listu viastnictva ¢. XXXX, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 19C/207/2010, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v TrenCine z 21. augusta 2013, sp. zn.
17Co/333/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 21. augusta 2013, sp. zn. 17C0/333/2012 potvrdil podla § 219
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanim Zzalobkyne napadnuty rozsudok Okresného stdu
Tren¢in z 19. jina 2012, ¢. k. 19C/207/2010-74, ktorym Zalobu zamietol a zalobkyni ulozil povinnost’
zaplatit® zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov pravneho zastipenia vo vysSke 447,71 eur, zaplatenim
advokatovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 58,69 eur, v lehote 3 dni, advokatovi zalovanych.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podala zalobkyia dovolanie.

3. Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrili.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté,

bez nariadenia pojednavania, dospel k zaveru, Ze nie st dané procesné predpoklady na to,

aby bol uskuto¢neny meritérny dovolaci prieskum. Na stru¢né odévodnenie rozhodnutia

(§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:



5. V danom pripade bolo dovolanie podané za ucinnosti nového civiného procesného kodexu, a to
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) u¢inného od 01. jula 2016,
pricom rozhodnutie odvolacicho sudu bolo vydané, ako aj nadobudlo pravoplatnost za w¢innosti

predchadzajiceho procesného kodexu, a to zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho studneho poriadku
(dalej aj ,,0. s. p.*), ktory bol Gé¢inny do 30. juna 2016.

6. V zmysle § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky tkonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. V zmysle § 470
ods. 3 CSP, na lehoty, ktoré dhom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona neuplynuli, sa pouziju
ustanovenia tohto zdkona; ak vSak zdkon doteraz ustanovoval lehotu dlh$iu, uplynie lehota az v tomto
neskor§om case.

6. 1. Ustanovenie § 470 ods. 3 CSP sa tyka lehoty vymedzenej zdkonom na urobenie urc¢itého tikonu,
ktora zacala plynut’ pred G¢innostou CSP, uplynula ale az za u¢innosti CSP. Zakonodarca tu stanovil
zasadu, podla ktorej sa ustanovenia Civilného sporového poriadku pouZiju aj na lehoty, ktoré 1. jilom
2016 eSte neuplynuli; len vynimo¢ne, ak zdkon u¢inny

do uvedeného dna ustanovoval na urobenie tohto tkonu lehotu dlh§iu, mozno tkon urobit’ v Iehote
ustanovenej zdkonom uc¢innym do uvedeného dina. Pricom predmetné ustanovenie

sa tyka lehoty na jeden a ten isty tkon a jej plynutie za u¢innosti dvoch réznych pravnych tprav.

6. 2. V prechodnych ustanoveniach (§ 470 ods. 3 CSP) tak zakon stanovuje

inak iba vo vztahu k lehotdm, ktoré dilom nadobudnutia u¢innosti nového procesného koédexu eSte
neuplynuli.

7. Z obsahu spisu vyplyva, ze rozhodnutic odvolaciecho sudu bolo vydané za ucinnosti Obc¢ianskeho
studneho poriadku, a to dna 21. augusta 2013, zalobkyni ako aj pravnemu zastupcovi Zalovanych 1/ a 2/
(ktorych zastupoval tento zéstupca v zdkladnom konani) bolo rozhodnutie odvolaciecho sudu uc¢inne
dorucené 16. septembra 2013, ktorym diom aj nadobudlo préavoplatnost. Dovolanie adresované
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky podala zalobkyna prostrednictvom posty 28. novembra 2019,
ktoré bolo najvyssiemu stdu doruc¢ené 29. novembra 2019, teda za G¢innosti CSP.

8. Najvyssi sud uvadza, Ze uz vo svojej predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti dospel k zaveru, ze v
pripade, ak lehota na podanie dovolania pocCas uCinnosti starSej procesnej Upravy marne uplynula,
vznikol s tym spojeny pravny nasledok, na ktorom nemoze nova procesna Uprava ni¢ zmenit (vid
rozhodnutia, sp. zn. 2Cdo/197/2016, 4Cdo/222/2017). Ustavny std Slovenskej republiky skonstatoval,
ze pravny zaver najvy$Sicho sudu o nepripustnosti dovolania ako oneskorene podaného, zohladnujuci
moment nadobudnutia u¢innosti novej procesnej Upravy (ktora plati do budicna), vychédza zo zasad
formalnej logiky,

ako aj spravneho pravneho posudenia vzajomnej korelacie dvoch procesnych uprav a nie je mozné mu
vy&itat’ rozpor so zakonom (pozriI. US 518/2017).

9. Najvyssi std preto pri posudzovani v€asnosti podania dovolania vychadzal z prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté rozhodnutie vydané za
ucinnosti tohto procesného kodexu, ktory zacatie plynutia lehoty na podanie dovolania viazal na deil
pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré sa dovolanim napada. Lehota na podanie dovolania zacala plynut’ v
¢ase ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, preto najvys$si sid posudzoval véasnost podania
dovolania v zmysle ustanoveni

§ 240 a § 57 O. s. p. Dovolaci sud poznamenava, ze na prejednavany pripad nemozno aplikovat’ § 470
ods. 3 CSP, kedZe tento sa vztahuje iba na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia ucinnosti nového
procesného kodexu este neuplynuli, pretoze o taky pripad v danej veci neslo.

10. Podla § 240 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. platilo, ze ti€astnik m6ze podat’ dovolanie
do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom
stupni. Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného uznesenia.



Zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit. Lehota je v§ak zachovana, ak sa dovolanie
poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

11. Podl'a § 57 ods. 1 az 3 O. s. p. platilo, Ze do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo k
skutoénosti urcujicej zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dia, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s ditom,

ked’ doslo k skuto¢nosti uréujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak
koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujuci
pracovny den. Lehota je zachovand, ak sa posledny denn lehoty urobi tkon na sude alebo podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho doruéit’.

12. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol prévoplatnost’ 16. septembra 2013. Posledny deii zakonnej
jednomesacnej lehoty na podanie dovolania pripadol na stredu 16. oktobra 2013, ktora bola riadnym
pracovnym diiom. Zalobkyia podala dovolanie na dovolacom stide oneskorene, ked’ze ho podala na
postovu prepravu 28. novembra 2019, po marnom uplynuti lehoty na jeho podanie.

13. Najvyssi sud vzhl'adom na to, ze nebola zachovana zakonom stanovend lehota na podanie dovolania,
dovolanie zalobkyne ako oneskorene podané odmietol podla § 447

pism. a/ CSP. Vzhl'adom na dévod odmietnutia dovolania neskumal opodstatnenost’ podaného dovolania.

14. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si siud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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