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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Slovenské lieCebné kupele Rajecké Teplice, a.
s., so sidlom Panenska 33, 811 03 Bratislava, ICO 31 642 284, zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Marian Kurhajec, s. r. 0., so sidlom Bajkalska 13, 821 02 Bratislava, ICO 36 860 662, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so sidlom Nam. slobody 6, 810 05 Bratislava, o
nesuhlase Krajského sudu v Ziline s postipenim veci v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Ziline s postipenim veci Krajskym sudom v Bratislave jedd vodn y .

Na konanie a rozhodnutie veci je miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave uznesenim ¢.k. 6S/203/2015-63 zo dna 25.01.2017, pravoplatnym dia
07.02.2017, v suvislosti s u¢innostou novych procesnych kodexov a s poukazom na § 10, § 13 ods. 1,
§ 18 ods. 2 aods. 5, § 97 a § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stdneho poriadku (dalej
len ,,SSP") postipil vec na d’aliie konanie Krajskému stdu v Ziline s odévodnenim, 7e Krajsky sud v
Bratislave nie je miestne prisluSnym na konanie vo veci, pretoze v prvom stupni rozhodoval Okresny
tirad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, ktory méa sidlo v Ziline a teda miestne (aj vecne) je
prislusnym Krajsky sud v Ziline, ked’Ze v jeho obvode mé sidlo organ verejnej spravy, ktory vo veci
rozhodoval v prvom stupni.

2. Krajsky sud v Ziline ako spravny sud, ktorému bola vec postipena, predlozil vec na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (§ 18 ods. 3 SSP), pretoze nestihlasi s postipenim veci.
Uviedol, ze zaloba zo diia 17.07.2015 bola doruc¢end NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud") dna 21.07.2015. Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 7Sz/7/2015 zo dna 04.08.2015 postupil
vec Krajskému sudu v Bratislave ako stidu mieste prislu§nému, pri aplikacii § 246 ods. 1, § 246a ods. 1
veta prva a § 250d ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP").

3. Krajsky sud v Ziline poukazal na ustanovenie § 246a ods. 1 veta prva OSP, podla ktorého bola



miestna prislu$nost’ uréend podla vtedy Géinnej procesnej normy. Pokial’ v ¢ase zacatia konania bol na
konanie miestne prislu§ny Krajsky sud v Bratislave, podla § 11 ods. 1 OSP a § 9 ods. 1 SSP miestna
prislusnost’ trva az do skoncenia konania. Spravny sud musi prihliadat’ na to, ¢i je miestne prislusny,
avSak musi vychadzat’ z okolnosti existujicich v Case zacatia konania. Takto uréend miestna prislusnost’
trva az do skoncenia konania bez ohladu na zmenu procesnej pravnej upravy miestnej prislusnosti.
Okrem toho SSP v § 491 ods. 2, veta prva, explicitne stanovuje, Ze pravne G¢inky tkonov, ktoré nastali
za ucinnosti OSP, zostavaji zachované, teda aj zaloZenie miestnej prislu§nosti. Podl'a Krajského sudu v
Ziline ani § 491 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 1 SSP nemdze zmenit’ raz uréenti miestnu prislusnost’, v
opacnom pripade by iSlo o retroaktivne posobenie pravnej normy a vec by bola odnata zakonnému
sudcovi. Na konanie je podl'a nazoru Krajského sudu v Ziline miestne prisluiny Krajsky std v Bratislave.

4. Podla § 9 ods. 1 SSP, konanie sa uskuto¢iiuje na tom spravnom sude, ktory je vecne, miestne a
kauzalne prislu$ny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti existujicich v Case zacatia konania a trva az
do jeho skoncenia.

5. Podl'a § 11 ods. 1 OSP, konanie sa uskuto¢fiuje na tom stude, ktory je vecne a miestne prislusny.
PrisluS§nost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu st v ¢ase zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia.

6. Podl'a § 246a ods. 1 OSP, miestne prislusSnym je sud, v ktorého obvode ma sidlo spravny organ,
ktorého rozhodnutie a postup sa preskumava, ak nie je ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie organu s
posobnost'ou pre celé tizemie Slovenskej republiky, okrem ustrednych organov §tatnej spravy, miestne
prislu$nym je krajsky std, v ktorého obvode je v§eobecny sud navrhovatela.

7. Podla § 18 ods. 2 SSP, ak spravny sud zisti, ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislusny,
postupi vec uznesenim prislusnému spravnemu sudu.

8. Podl'a § 18 ods. 3 SSP, ak spravny sud, ktorému bola vec postipend spravnym sudom tej istej
inStancie, nesuhlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvyssiemu sidu. Rozhodnutim najvyssicho sudu su nizSie spravne sudy viazané.

9. Podl'a § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podl'a
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

10. Najvyssi sud ako sud vecne prislusny na rozhodnutie o miestnej alebo kauzalnej prislusnosti v
zmysle § 18 ods. 3 SSP po preskumani veci dospel k zaveru, Zze vec bola Krajskému sudu v Ziline
postupena nespravne a na konanie a rozhodnutie je miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

11. V prejednavanej veci bola zaloba podana na Najvy$Som sude, ktory vec uznesenim zo dia
04.08.2015 postipil Krajskému sudu v Bratislave, ktorému bola dorucena dna 19.08.2015, cize
predmetné konanie bolo zacaté eSte v Case u¢innosti OSP. Aj v pripade aplikacie § 491 ods. 1 SSP je
nevyhnutné posudzovat’ miestnu prislusnost’ podl'a ustanoveni OSP. Ten v § 11 ods. 1 zakotvuje zasadu
perpetuatio fori, podla ktorej je pre ur¢enie miestnej prislusnosti rozhodujici stav v Case zacatia konania
a trva az do skoncenia sporu, a to aj v pripade, keby sa podmienky miestnej prislu§nosti pocas konania
zmenili. Uvedena zasada bola zakotvena nielen v Ob¢ianskom sidnom poriadku, ale ma svoje vyjadrenie
aj v § 9 ods. 1 veta druhé Spravneho stdneho poriadku.

12. Zalovany (v Gase zalatia konania pod ndzvom Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky) je podla zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a
organizacii Ustrednej Statnej spravy v relevantnom zneni ustrednym orgdnom Statnej spravy Slovenskej

republiky.

13. Zalovany ma sidlo na Namesti slobody ¢. 6, 810 05 Bratislava, teda v obvode Krajského stidu v
Bratislave, preto bola dana jeho miestna prisluSnost’.



14. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi stid konsStatuje, Ze nakolko sa v prejednavanej veci konanie zacalo
na miestne prislusnom sude - Krajskom sude v Bratislave, v zmysle zdkonom zakotvenej zasady
perpetuatio fori jeho miestna prislusnost’ trva az do skonc¢enia veci.

15. Podl'a § 25 ods. 1 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, pouZziju sa na konanie pred spravnym
sidom primerane ustanovenia prvej a druhej ¢asti Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP")
okrem ustanoveni o intervencii. Ak niektord otazka nie je rieSena ani v CSP, spravny sud postupuje
primerane podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil i€¢el spravneho stdnictva.

16. Podl'a § 44 ods. 3 CSP na Najvyssom sude kona a rozhoduje senat alebo velky senat.
17. Podl'a § 46 ods. 1 CSP senét sa sklad4 z predsedu sendtu a dvoch sudcov.

18. Zlozenie senatu v tejto veci Najvyssi sud odvodil z ustanovenia § 25 veta prva SSP a § 44 ods. 3
CSP v spojeni s § 46 ods. 1 CSP, v ktorych je upravené zlozenie sendtu Najvyssiecho sudu tak, ze sa
sklada z predsedu senatu a dvoch sudcov. Zaroven vychadzal i z obsahu dévodovej spravy k SSP, z
obsahu ktorej vyplyva, Ze v spravnom sudnictve pétclenny sendt najvySSicho sudu r podla § 21
pismeno b/ SSP vo veciach uvedenych v § 11 pism. a/- g/ SSP, t.j. ako sud prvej inStancie.
Rozhodovanie Najvyssiecho sidu o nesthlase spravneho stidu s miestnou prislusnostou je upravené v §
18 ods. 3 SSP, ¢o znamena, Ze Najvyssi sud tu nerozhoduje ako sud prvej in§tancie, preto rozhoduje v
troj¢lennom senate, ktory je zlozeny z predsedu senatu a dvoch sudcov.

19. Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

20. Najvys$si sud poukazuje na to, ze v obdobnych sporoch o prislusnost’ rozhodol v zasade rovnakym
sposobom napr. vo veciach sp. zn. 8Nds/11/2016 z 23. februara 2017, 2Nds7/2016 z 22. februéra
2017, 2Nds/5/2017 z 22. marca 2017, 4Nds/6/2016 z 25. januara 2017.

21. Senat Najvyssieho sidu rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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