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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela E. G., narodeného I., zastiipeného
advokatkou JUDr. Annou Kubovi¢ovou, Povazska Bystrica, Tatranska 300/8 a toho, o koho sposobilosti
na pravne ukony sa kond H. G., narodenej I., zastipenej procesnym opatrovnikom Mesto Povazska
Bystrica, za ucasti H. G. narodenej A. zastupenej advokatom Mgr. Pavlom Dudikom, Trenc¢in,
Jilemnického 2, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, Bratislava, Starova 2, o obmedzeni
sposobilosti na pravne tkony, pévodne vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
12Ps/5/2021, o dovolani G¢astni¢ky H. G. ml proti uzneseniu Krajského sadu v Tren¢ine z 29. marca
2023 sp. zn. 5CoP/8/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (dalej len ,,sud prvej inStancie") (v poradi druhym) rozsudkom z 12.
oktobra 2022 ¢. k. 12Ps/5/2021-177 obmedzil H. G., narodenti I.X . na sposobilosti na pravne tikony v
rozsahu vymedzenom v pisomnom vyhotoveni rozsudku (vyrok I.); ustanovil jej za opatrovnika
navrhovatela (vyrok II.); rozhodol, Ze opravnenim a povinnostou opatrovnika je starat’ sa o jej hnutelny
a nehnutelny majetok, preberat’ za iiu déchodok, zastupovat’ ju pred financnymi a pefiaznymi tistavmi,
nebankovymi subjektmi, stidmi, orgdnmi $tatnej spravy a samospravy tak, aby neutrpela ziadnu ujmu na
svojich pravach (vyrok III.); rozhodol, Ze ukony presahujice ramec beznej veci podliehaji schvaleniu
sudom (vyrok IV.); ulozil ustanovenému opatrovnikovi povinnost’ dvakrat do roka podavat’ sudu spravu
o hospodareni s majetkom opatrovankyne a spravy o opatrovankyni (vyrok V.) a rozhodol, Ze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, a ze trovy dokazov v tomto konani plati §tat (vyroky
VI. a VIL).

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil v zmysle § 8 ods. 1 a2, § 10 ods. 2 a § 27 ods. 2 zakona ¢. 40/1964
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky
zakonnik"), § 231 pism. a), § 248 ods. 1 a 2, § 272, § 274 ods. 2 a § 275 zakona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CMP") tym, Ze v danej veci



mal sud na zaklade vykonaného dokazovania, najma zo znaleckého posudku H.. A. D. ¢. 1. z 21. oktbbra
2021 nepochybne preukazané, ze H. G., narodena 1. (d’alej aj ,,H. G. st.") trpi duSevnou poruchou, a to
Alzheimerovou demenciou - zmieSanym typom- tazkého stupnia, tito duSevna porucha je trvalého
charakteru a nie je vylieCitelna. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze su splnené zdkonom
stanovené podmienky ustanovenia § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika na obmedzenie spdsobilosti na
pravne tkony H. G. st. v rozsahu ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku. Sud prvej inStancie
zaroveil v zmysle § 248 CMP v spojeni s § 272 CMP rozhodol aj o ustanoveni opatrovnika
obmedzovanej tak, ze za opatrovnika ustanovil jej syna E. G., ktory s ustanovenim za opatrovnika
suhlasil. Syn bude vykonavat’ opatrovnika v rozsahu, v ktorom bola obmedzena v spdsobilosti na pravne
ukony.

1.2. Navrhovatel’ ako aj sestra navrhovatela - G¢astnicka konania H. G. narodena 1. (d’alej aj ,,H. G.
ml.") mali zdujem stat’ sa hmotnopravnym opatrovnikom svojej matky. Std mal v konani za preukézané,
ze navrhovatel matke poskytuje uz dlhé roky osobnu starostlivost’, tejto starostlivosti prispdsobil a
podriadil cely svoj osobny zivot, s matkou zije nepretrzite takmer cely zivot v spolo¢nej domacnosti, kde
je matka zvyknuté, matka je na neho naviazana, v konani nebolo preukazané, ze navrhovatel’ ju chce dat’
do zariadenia socialnych sluZieb, naopak chce sa o matku osobne starat, na ¢as, ked je v praci,
zabezpeCil matke opatrovatelky, tento systém starostlivosti funguje uz niekol’ko rokov. V konani nebolo
ziadnym sposobom preukazané, Ze by sa o matku nedokézal postarat’ ¢i uz sam alebo prostrednictvom
0s0b, ktoré za tymto ucelom zabezpeCil, pripadne, Ze by sa o matku zle staral. Riadna a obetava
starostlivost’ bola potvrdend i vysluchom samotnej opatrovatelky a susedy. Ani procesny opatrovnik,
ktory zabezpeCuje opatrovatel'sku sluzbu, vykonal miestne Setrenic a neohlasene navstivil domacnost’
navrhovatel'a, nezistil Ziadne pochybenia v starostlivosti navrhovatela o svoju matku. Toto napokon
nezistil ani sud poc€as vzhliadnutia obmedzovanej v domdacnosti navrhovatela. R. tiez poukazuje na
vyjadrenie znalca v tom smere, Ze je potrebné, aby matka navrhovatela zostala v prostredi, ktoré je pre
flu zname, a na ktoré je zvyknuta.

1.3. Sestra navrhovatel'a neuviedla ziadne zasadné skuto€nosti, ktoré by vzbudzovali obavu, ze
navrhovatel’ nie je schopny sa o matku nalezite postarat’. Poukazovala na to, ako sa navrhovatel’ o matku
zle stara, ze matka chodi v tom istom obleCeni, $pinavd, ma modriny. Ani jedno tvrdenie vSak nebolo
podlozené, preukdzané, naopak tieto tvrdenia boli vyvratené vysluchom svedkyn a procesnej
opatrovni¢ky, miestnym Setrenim, navs§tevou domacnosti ¢i uz procesnym opatrovnikom alebo sudom.
Pokial’ i¢astni¢ka konania predlozila fotografie, na ktorych ma obmedzovana modriny, toto vysvetlil tak
navrhovatel, svedkyna H.., ale i lekér a to tak, Ze tieto mo6zu vzniknut pri potrebnej manipulacii s
obmedzovanou. Rovnako podla nazoru sudu prvej inStancie o zlej starostlivosti nesved¢i skutocnost’, ze
navrhovatel’ ma v chladnicke dve piva, tato skuto¢nost’ nepreukazuje, ze navrhovatel' v nadmernej miere
poziva alkoholické napoje. TaktieZ nie je relevantné ani tvrdenie, Ze zdravotny stav obmedzovanej sa
zhorsil, a to prave v dosledku starostlivosti navrhovatel’a, pricom v ¢ase ked’ obmedzovana bola u svojej
dcéry, jej zdravotny stav bol dobry. Je bezné, Ze zdravotny stav starSich osdb sa postupom Casu stale
zhorSuje, nemozno o¢akévat, ze u osoby vo veku obmedzovanej sa bude zdravotny stav zlepSovat, a to
najmé za situacie, ked’ je vazne choréd a okrem psychiatrickych diagnéz ma i d’alSie. Opéatovne v tomto
smere sud prvej inStancie poukazuje aj na vyjadrenie znalca. Sud prvej inStancie nespochybnil
skutoénost’, Ze by sa dcéra obmedzovanej nedokazala o matku postarat’, resp. ze sa o fiu v minulosti
riadne nestarala ani to, Ze matku ma skuto¢ne rada, rovnako ako matka ju, ale opatovne poukazuje najmi
na vyjadrenie znalca, kedy starSia osoba a hlavne osoba so zdravotnym stavom obmedzovanej by mala
zostat’ v prostredi, ktoré jej je doverne zname, na ktoré je zvyknuta, a to je prave domacnost’
navrhovatela.

1.4. Ukastnitka konania H. G. ml. Ziadala o doplnenie dokazovania vysluchom svedkov - socidlnych
pracovni¢ok UPSVAR PB, ktoré vykonavali Setrenie v domdacnosti v Case, ked’ sa ona o matku starala a
vysluchom taxikara zo spolo¢nosti GLOBTRANS, ktory ju s matkou viezol na vySetrenie do nemocnice
a moéze potvrdit, Ze matka bola pri nej kludnd. Sud prvej inStancie vSak jej navrh na doplnenie
dokazovania zamietol, nakol’ko preukéazanie uvedenych skuto¢nosti nepovazoval za potrebné k svojmu
rozhodnutiu. Sud prvej in§tancie pripasta, Ze matka Gcastnikov konania ma svoje svetlé chvilky, o ¢om
mal sad moznost presvedCit sa aj pocas jej vzhliadnutia, no tieto momenty mdzu nastat’ tak v
pritomnosti navrhovatel'a ako aj v pritomnosti sestry navrhovatel'a a nesvedcia o tom, ze ten, v ktorého
pritomnosti takéto svetlé chvilky nastali sa o matku stara lepSie ako druhy surodenec. Uvedené



skutoénosti potvrdil i sdm znalec na pojednavani.

2. Krajsky std v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud"), na odvolanie u¢astnicky H. G. ml, (v poradi
druhym rozhodnutim) rozsudkom z 29. marca 2023 sp. zn. 5CoP/8/2023 potvrdil rozsudok sudu prvej
mStancie a rozhodol, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze s poukazom na vykonané dokazovanie pred sidom prvej inStancie, bolo v
zaujme ochrany H. G. st., aby jej bola obmedzena sposobilost’ na pravne tkony v takom rozsahu, v
akom rozhodol sud prvej inStancie vo vyrokoch napadnutého rozsudku. Odvolaci sud ma za to, ze sud
prvej inStancie vykonal vSetky potrebné dokazovania na zistenie okruhu oséb blizkych obmedzenej v
sposobilosti na pravne tkony a nasledne dosledne aj zvazoval osobu opatrovnika tak, aby tato spliiala
vSetky zakonné predpoklady pre vykon funkcie opatrovnika v zaujme obmedzenej osoby. Navrhovatel,
syn posudzovanej osoby, navrhol sdm seba za opatrovnika svojej matky, pri€om ucastnicka konania H.
G. ml nesthlasila s danym navrhom a ziadala seba ustanovit' za opatrovnika matky. Odvolaci sud sa
stotoziuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie o ustanoveni opatrovnika v osobe navrhovatel’a, ktory tak
je zdkonnym zastupcom svojej matky a to aj s poukazom na to, ze navrhovatel’ pocas celého konania
navrhoval, aby v pripade rozhodnutia o obmedzeni sposobilosti na pravne tkony dotknutej osoby
(matky) bol ustanoveny za jej opatrovnika. V uvedenom pripade boli splnené vSetky zdkonné
predpoklady na ustanovenie navrhovatela za opatrovnika. Splnenie osobnostnych a moralnych
predpokladov u navrhovatel'a na vykonavanie funkcie opatrovnika konstatovala aj prokuratorka Okresnej
prokuratiry Povazska Bystrica. Na strane navrhovatela neboli zistené ziadne skuto¢nosti, z ktorych by
vyplyvalo, Ze nebude ochranovat’ zaujmy svojej matky riadne resp. nebol zisteny Ziaden konflikt zaujmov
medzi opatrovnikom a osobou, v prospech ktorej bude opatrovnictvo vykonavat. Wkonanym
dokazovanim nebolo preukazané odvolatelkou namietané konanie navrhovatela o tom, ze by matke
nezabezpecoval riadnu starostlivost, nezaujimal sa o nu a nadmerne uzival alkoholické napoje.
ZabezpeCovanie riadnej starostlivosti o obmedzovani zo strany navrhovatela bolo konStatované
procesnym opatrovnikom v ramci miestneho Setrenia, ktory nezistil ziadne nedostatky v domacnosti
navrhovatela, ziadne zanedbanie starostlivosti, priCom obmedzovand ma zabezpecent riadnu
starostlivost’ cez opatrovatel’ku, ked’ je navrhovatel’ v praci a po praci zabezpeCuje starostlivost’ vylucne
navrhovatel. Domécnost’ navrhovatela je Cista, prispdsobend potrebam matky a je pre nu vhodnym
prostredim. Zavery o splneni predpokladov na ustanovenie navrhovatel'a za opatrovnika obmedzovanej
(matke) a jeho prikladnd, riadnu starostlivost o matku, podporila aj svedkyna U., opatrovatelka
obmedzovanej, ktora starostlivost’ navrhovatela o svoju matku oznadila za vybornt. Navrhovatel’ svojej
matke vari, perie, Zehli umyva ju, chodi na nakupy. Odvolatelkou namiectand skuto¢nost’, ze
navrhovatel’ kazdy den poziva alkoholické napoje, nebola preukazana svedeckymi vypoved’ami, ani v
ramci vykonaného Setrenia v domacnosti navrhovatela.

2.2. Sadom prvej inStancie prijaty zaver o ustanoveni navrhovatela za opatrovnika potvrdzuje aj
znalecky posudok ¢. XX/XXXX z 21. oktobra 2021 vypracovany znalcom H.. A. D., ktory konStatoval,
ze H. G. st., trpi tazkou demenciou Alzheimerovho typu. Znalec vylicil tvrdenia G¢astnicky konania,
ktoré opdtovne namietala v odvolani, Ze by obmedzovana (jej matka) bola na tom lepSie v jej
starostlivosti, len v uréitych situaciach bola obmedzovana pokojnejSia, avSak to mohla byt aj v
pritomnosti navrhovatela. TieZz konStatoval, Ze samotna osoba opatrovnika nema vplyv na stav
obmedzovanej, avSak je potrebné, aby zostala v prostredi, na ktoré je zvyknuta a vtedy moze mat’ svetlé
momenty. Odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoziiuje s navrhovatelom ako osobou opatrovnika pre
svoju matku, nakolko navrhovatel' dlhodobo poskytuje matke osobnu a riadnu starostlivost, Ziji v
spolo¢nej domacnosti, zabezpecuje jej vSetky nevyhnutné zivotné potreby, matka je na neho naviazana a
prejavuje skutoény zaujem o fiu, chce jej aj nad’alej poskytovat’ osobnu starostlivost’. Std prvej inStancie
otazke ustanovenia opatrovnika venoval dostato¢nti pozornost’ a pristupil k ustanoveniu opatrovnika v
stulade so zaujmom osoby, ktora bola obmedzena spdsobilosti na pravne ukony. Pokial’ odvolatelka
namietala, ze sud prvej inStancie nevykonal niektoré navrhované dokazy, odvolaci stid konStatuje, ze
povinnost'ou sudu nie je vykonat' vSetky navrhované dokazy, ale jeho povinnostou je v dostatocnom
rozsahu zistit' skutocny stav veci, priCom vykonanymi dokazmi, a to vzhliadnutim obmedzovanej,
znaleckym posudkom, vysluchom znalca, vysluchom procesného opatrovnika a oboznamenim sa s jeho
vysledkami miestneho Setrenia, v neposlednom rade svedeckymi vypoved’ami, bol skutkovy stav zisteny
dostato¢ne. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze opatrovnik je tak povinny riadne vykondvat prava a



povinnosti v rozsahu uvedenom v napadnutom rozhodnuti. Std bude vykonavat® dohl'ad nad vykonom
tychto prav a povinnosti tak, ze opatrovnik ma povinnost’ podavat’ sudu spravu o opatrovancovi a o
hospodareni s majetkom opatrovanca.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Gi¢astnicka H. G. ml, jeho pripustnost’
odovodnila § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP"). Dovolatel’ka ziadala zrusit' rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok
sudu prvej inStancie a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a uplatnila si aj narok na nahradu
trov dovolacieho konania vo¢i navrhovatelovi. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP uplatnila na
tom zéaklade, Ze odvolaci sud nedostato¢ne odévodnil svoj rozsudok a nevykonal dovolatel’kou navrhnuté
dokazy stidom prvej inStancie. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu ziadnym sposobom
nevyplyva ako sa vysporiadal s tvrdeniami uvedenymi v odvolani, ako sa vysporiadal s predlozenymi
dokazmi a rovnako nevyplyva akym spésobom posudil namietané nevykonanie navrhnutych dokazov.
Sud prvej inStancie nekriticky prevzal klamlivé tvrdenia navrhovatela a tiez svedkov, ktori neboli
nezaujati a mali zdujem na tom, aby bol navrhovatel ustanoveny za hmotnopravneho opatrovnika.
Obidva sudy niz8ej inStancie nezohladnovali pri svojom rozhodovani namietky, ktoré vznasala
dovolatelka vo¢i navrhovatelovi a jeho starostlivosti o H. G. st. Podla dovolatelky zasadnym
pochybenim sudu prvej inStancie bolo, Ze nevykonal dovolatel’kou navrhnuté dokazy. Sud prvej inStancie
podl'a nej zamietol navrhy na vykonanie vysluchov svedkov, ktori mali vyvratit’ tvrdenia navrhovatela.

4 . Generalna prokuratira Slovenskej republiky sa k dovolaniu vyjadrila tak (vyjadrenie ¢. 1. XXX
sudneho spisu), Ze sa vo vztahu k ustanoveniu osoby hmotnopravneho opatrovnika posudzovanej sud
velmi dosledne zaoberal. Ustanoveny opatrovnik spiia vietky predpoklady pre vykon tejto funkcie.
Dovolanim napadnuté rozhodnutie povazuje za spravne. Navrhovatel sa k dovolaniu nevyjadril v
stanovenej 10-diiovej lehote, preto dovolaci stid na neskor podané vyjadrenie neprihliadal (§ 436 ods. 3
druha veta CSP) (vyjadrenie ¢. 1. 259 a nasl. stidneho spisu). Dovolatel’ka vo svojom vyjadreni z 9.
augusta 2023 zotrvala na svojom dovolani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie ucastnicky P. treba
odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie je v danom pripade podané v konani o obmedzeni spdsobilosti na pravne tikony, ktoré st
upravené od 1. jula 2016 v CMP. Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP,
podl'a ktorého sa na konania podl'a tohto zdkona pouzijii ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje
inak. Kedze § 76 CMP neobsahuje odlisni pravnu upravu dovolania podaného vo veci o obmedzeni
sposobilosti na pravne ukony a ustanoveni opatrovnika, pripustnost dovolania dovolatel’ky bola
posudzovana podla ustanoveni CSP.

8. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSicho stdu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

9. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia



inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

10. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

12. Dovolaci sud povazuje za prospeSné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonéavat’” dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu s povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci stid a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit’ ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak len pri
dovolacom dovode (vade zméitocnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom doévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

13. V doésledku viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom respektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolaciecho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

14. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie mé od ucinnosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu", a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoréznejs$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’



vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, 1. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

16.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skimal, ¢i doslo k dovolatel’kou namietanej procesnej vade.

16.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesntl vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, s a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

16.4. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

17. Dovolatel’ka vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala, ze
pokial’ ide o vhodnost’ ustanoveného opatrovnika obmedzenej odvolaci stid nedostato¢ne odévodnil svoj
rozsudok, ziadnym sposobom sa s jej odvolacou argumentaciou nevysporiadal a tiez tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne zamietol jej ndvrh na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov (socialnych
pracovnicok a taxikara) na preukazanie vhodnosti jej osoby za opatrovnika.

17.1. Ustalend judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, ze sidy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sidy sa musia
zaoberat’ najdoleZitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluCitelné s ideou préva na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

17.2. Aj najvys$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyc€erpavajuceho



odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu (Uc¢astnika konania) na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie sposobu rozhodnutia
sudu, ktory sa zaoberd vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby (navrhu na zacatie
konania), ako aj Specifickymi namietkami strany sporu (U€astnika konania). Za predpokladu, ze ide o
rozhodné zavery, na ktorych stoji sudne rozhodnutie, ked’ze sa nevyzaduje odpoved’ na kazdi vznesenu
namietku. Poru§enim uvedeného prava strany sporu (Gc¢astnika konania) na jednej strane a povinnosti
sudu na strane druhej sa strane sporu (ucastnika konania), (okrem upretia prédva dozvediet' sa o
pricindch rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ ndlezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho odévodnenia suidneho rozhodnutia poru§enim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

17.3. V posudzovanom pripade obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Z odbévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu je v danom pripade dostatoéne zrejmé, coho a z
akych dovodov sa strany (Gcastnici) domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sud
vychédzal, akymi uvahami sa riadil a aké zavery zaujal k pravnemu postdeniu sporu, a to najméi s
akcentom na rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika v osobe navrhovatel'a (vid’ bod 2.1 a 2.2 vyssie).
Prijaté rozhodnutie primerane odovodnil. Odvolaci sud sa v bode 18. a nasl. odévodnenia svojho
rozhodnutia sa preukdzatelnym sposobom vyporiadal s odvolacimi namietkami dovolatel’ky ked’ uzavrel,
ze nebolo preukazané odvolatel’kou namietané konanie navrhovatela o tom, ze by nezabezpecoval riadnu
starostlivost’, nezaujimal sa o fiu a nadmerne uzival alkoholické napoje. ZabezpeCovanie riadnej
starostlivosti mal za preukdzané miestnym Setrenim procesnym opatrovnikom, poukézal aj na
zabezpecenie starostlivosti o posudzovanu opatrovatelkou U. E., ¢i zdvery znaleckého skiimania v
znaleckom posudku ¢. XX/I.. znalca H.. A. D.. Svedkovia, (ktorych vykonanie vysluchu navrhovala aj
dovolatel’ka) potvrdili Ze sa o opatrovani riadne stara. Znalec vo svojom znaleckom posudku
konstatoval, Ze u posudzovanej je potrebné, aby zostala v prostredi, na ktoré je zvyknuta. Navrhovatel
poskytuje matke dlhodobo osobnu a riadnu starostlivost’, matka je na neho naviazana. Odvolaci sud sa
vyjadril aj k namietke dovolatelky, ze nevykonal niektoré fiou navrhnuté dokazy, ked’ skonstatoval, ze
vykonanymi dékazmi v tomto konani bol skutkovy stav zisteny dostato¢ne, a ze nie je povinnost'ou sudu
vykonat' vSetky navrhnuté dokazy, ak bol skutkovy stav zisteny v dostato¢nom rozsahu pre prijatic
rozhodnutia. Odvolaci sid poznamenal, Ze sud prvej inStancie bude vykonavat dohl'ad nad vykonom
prava a povinnosti opatrovnika vo vztahu k posudzovanej. Spravnostou pravneho posudenia veci sa
dovolaci stid nemal moznost’ zaoberat’ pri uplatnenom dovolacom doévode v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Napokon nespravne pravne posudenie veci nezakladd dovod na konStatovanie nedostato¢ného
odovodnenia ako prvku nespravneho procesného postupu, ktorym by sporovej strane bolo znemoznené
uskuto¢novat’ jej procesné prava v miere porusenia prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f)
CSP (napr. I11. US 612/2022).

18. Dalej dovolatel’ka namietala, 7e sud prvej inStancie zamietol jej navrhy na vykonanie vyshichu
svedkov (socialnych pracovniok a taxikara) a odvolaci stid sa vo vztahu k tomuto postupu a
nespravnemu rozhodnutiu o zamietnuti navrhov na doplnenie dokazovania iba vel'mi stroho vysporiadal.

18.1. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatelky uvadza, ze dokazovanim je €ast’ civilného konania, v
ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej
sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie ucastnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/212/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdiciu procesnych oprévneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade m6zu byt sice nedostato¢ne zistené rozhodujuce
skutkové okolnosti (¢o v konecnom dosledku moéze viest dokonca az k vydaniu nespravneho



rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmétocnosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

18.2. Podl'a konstantnej judikatiry najvyssieho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania
v zmysle § 420 pism. f) CSP pausalne tvrdenie o nedostatoCne zistenom skutkovom stave, nevykonani
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravnom vyhodnoteni niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Na druhej strane ustavny sud vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil
nazor, ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat vplyv na posudenie skutkového
stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpeCne ustalit, mozno kvalifikovat ako
poruienie prava na spravodlivé siidne konanie v zmysle &l 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09).
Z4asadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych l'udskych prév a slobod totiz zodpoveda poziadavka, aby stidmi konStatované skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatoéne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené. Z prava
na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podla Eurdpske stdu pre ludské prava povinnost' sudu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, II. US 410/06). Konajice sudy
dostatoénym spdsobom zdovodnili nevykonanie navrhnutych dokazov dovolatelkou ohladom
ustanovenia opatrovnika vysluchom svedkov. Std prvej inStancie zamietnutie navrhu na vykonanie
dokazov  odovodnil nadbyto¢nostou, povazujuc doteraz vykonané dokazy za postaujice pre
rozhodnutie. S ¢im sa odvolaci stid stotoznil, ked’ zdéraznil, Ze povinnost'ou sidu nie je vykonat’ vSetky
navrhnuté dokazy, ale povinnostou je zistit’ skutocny stav veci postacujiici pre rozhodnutie, ¢o v danom
pripade bolo splnené. Uvedené zdovodnenie o zamietnuti navrh na vykonanie dokazovania povazoval
dovolaci sid vzhladom na okolnosti pripadu za riadne odévodnené a zrozumitelné. Spravnostou
pravnych zaverov odvolacieho sudu sa dovolaci sud pri uplatnenom dovolacom dévode (§ 420 pism. f)
CSP) nemal moZnost’ zaoberat. Dovolaci sud je toho nazoru, Ze k dovolatelom namietanej vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP nedoslo.

18.3. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Stidna prax sa ustalila na nazore, ze ak sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne
nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj
rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013,
6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

18.4. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani v zmysle novsej pravnej upravy civiného sporového
konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 2Cdo/319/2021).

19. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie dovolatel’ky, v ktorom namietala vadu zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP, odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné.

20. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.

21. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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