Najvyssi sud 6 Obdo 24/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L.B.N., ICO: X. proti
zalovanej: A., R., zastupenej advokatom JUDr. J., Z., o zaplatenie 65 000,-- Sk, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II, pod sp.zn. 25Cb 95/95, na dovolanie zalovanej proti uzneseniu

Krajského sudu v Bratislave z 29. februara 2008, ¢.k. 3 Cob 12/2008-115, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 29. februara 2008, ¢.k. 3 Cob

12/2008-115sa zruSuje avecsamu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 9. oktobra 2007 ¢.k. 25 Cb/95/95-108 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 65 000,-- Sk a 39 589,50,-- Sk nahrady trov
konania. Sucasne ulozil zalovanej povinnost’ nahradit’ Statu trovy konania v sume 4 993,-- Sk.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze uplatnené pravo zalobcu vyvodené odstapenim
od zmluvy podla § 351 ods. 1 aods. 2 Obchodného zakonnika je skutkovo ipravne
opodstatnené. Medzi ucastnikmi konania bola uzavretd mandatna zmluva v nepisanej forme,
na zaklade ktorej mala zalovand zabezpecit pre Zzalobcu rekredciu jeho zamestnancov
v Taliansku. Zatym uclelom Zzalovand prevzala sumu 65 000,-- Sk. Ked'Zze k naplneniu
predmetu zmluvy nedoslo, Zalobca od nej odstupil a Zalovanu poziadal o vratenie poskytnutej
zélohy. Tato  skuto¢nost mal sid preukdzani  vypovedou svedkyne V.
a majitelom kempingu p. P.. Bolo nim potvrdené, ze zalobca rekre4ciu svojich zamestnancov
zabezpecoval sam, priCom Zalovand sa na tom nijako nepodielala a neprevzal od nej ani
ziadnu zalohu na zabezpecenie uvedenej rekredcie. Nakolko Zalobca pred odstupenim od

zmluvy poskytol Zalovanej pefiazné plnenie a od zmluvy platne odstupil, Zalovand je povinna
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toto plnenie vratit. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. Trovy §tatu
predstavuje odmena za tlmocnicky vykon.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalovana odvolanie. Namietala, Ze std prvého stupna
prebral tvrdenia Zalobcu a neriadil sa pokynmi Mestského sudu v Bratislave zo 17. septembra
1996, ¢.k. 20 Cob 251/96-40, ktory preskimal prvSie rozhodnutie sudu prvého stupiia,
Obvodného sudu Bratislava 2 zo 4. maja 1995, & k. 25 Cb 95/95-15. Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) rozhodnutim
z 29. februara 2008 ¢.k. 3 Cob 12/2008 odmietol odvolanie zalovaného podl'a § 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p. ako oneskorene podané. Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolaciecho
konania.

Rozhodol tak s oddvodnenim, Ze rozsudok zalovanej bol doruceny ndhradnym
spoésobom v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. uloZzenim na poSte dia 14. decembra 2007.
Potom poslednym diiom na podanie v zdkonom stanovenej odvolacej pitnastdiiovej lehote
bol 2. januar 2008. Odvolanie podané Zalovanou osobne na sude prvého stupiia dita 9. janudra
2008 bolo podané po uplynuti zdkonnej lehoty.

Proti uzneseniu krajského sudu podala zalovana dovolanie. Dovolanie oddévodnila
poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. s tym, Ze postupom odvolacieho sudu sa jej
ako ucastnikovi konania odiiala moznost’ konat' pred sidom. Namietala, Ze odvolaci sud
nespravne aplikoval na dorucenie rozhodnutia sidu prvého stupna § 47 ods. 2 O.s.p., ktoré
plati len pre dorucovanie fyzickym osobam a nie fyzickym osobam - podnikatelom. Pre tieto
osoby plati fikcia dorucenia podla § 48 ods. 3 O.s.p. Z uvedené¢ho ustanovenia vyplyva,
ze pokial sa pisomnost podari dorucit’ adresatovi, priCom je jedno akym sposobom,
je dorucena diiom prevzatia danej pisomnosti jej adresatom. Nakolko sa v danom pripade
pisomnost’ nevratila ako nedorucena, nebolo mozné postupovat’ spésobom, ktorym sa na tento
konkrétny pripad aplikovala fikcia dorucenia a uz vobec nie fikcia dorucenia v zmysle § 47
ods. 2 O.s.p. Zalovana prevzala rozsudok sudu prvého stupiia 29. decembra 2007,
a preto lehota na podanie odvolania voci tomuto rozsudku zacala plynit’ diom 30. decembra
2007 askondila dna 14. januara 2008. Odvolanie bolo zalovanou podané v zakonnej
15-diovej lehote, a preto odmietnutie tohto odvolania odvolacim stdom z ddévodu
oneskoreného podania, neobstoji. Ziadal, aby dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho siudu

a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal
dovolanie bez nariadenia pojednavania v zmysle § 243a ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru,
ze dovolaniu je potrebné vyhoviet’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to zakon
pripuasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu upravuji
ustanovenia § 237 a § 239 O.s.p.

Zalobca poukazal na pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., podl'a ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania
sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stidom.

Uvedené ustanovenie ochrafiuje prava Ucastnika, ak sud nereSpektuje jeho procesné
prava a vynesie rozhodnutie.

Postup pri doruCovani pisomnosti urcenych fyzickej osobe, ktord ma opravnenia
na podnikanie, upravuje len ustanovenie § 48 ods. 3 O.s.p.

Ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’ fyzickej osobe, ktord je podnikatel'om na adresu
jej miesta podnikania, uvedeni v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom
je zapisand a jej ind adresa nie je stidu znama, pisomnost sa povazuje po troch dioch
od vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa fyzicka osoba, ktora
je podnikatelom, o tom nedozvie (§ 48 ods. 3 O.s.p. v zneni platnom v ¢ase doruCovania
rozhodnutia okresného sudu).

Podla obsahu spisu (C.1. 77 spisu) zalovana je podnikatel'’kou zapisanou v zozname
podnikatel'skych subjektov, vedenych Ministerstvom vnutra SR, so zivnostenskym
opravnenim ¢. X.

V prejednavanej veci rozsudok Okresného stidu Bratislava 11z 9. oktébra 2007 bol
doruovany zalovanej postou ako doporucene podand zésielka uréend do vlastnych ruk
adresata, zrejme do miesta jej bydliska. Podl'a navratky posStovy dorucovatel’ 10. decembra
2007 neuspesne dorucoval zasielku adresatke s vyzvou o opakovanom doruceni. Po prvom
bezuspesnom pokuse sa pokusil o opakované dorucenie zasielky dna 11. decembra 2007.
Aj opakované dorucenie bolo bezuspesné a zasielka bola ulozend na poste. Zasielka sa vSak
odosielatel'ovi, Okresnému sudu Bratislava II nevratila, pretoze 29. decembra 2007
bola adresatkou prevzatd. Odosielatelovi, Okresnému sudu Bratislava II bola doruc¢ena

2. januara 2008 len navratka ako dokaz o prevzati zésielky adresatkou.
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Dovolaci sud sa stotoznil s nazorom dovolatel’ky, ze pre postup podla § 48 ods. 3
O.s.p. neboli splnené podmienky. Doporucene podand zéasielka sa nevratila naspit
odosielatelovi.

Zalovana predmetnu zasielku prevzala 29. decembra 2007. Preto pitnastdiiova lehota
na podanie odvolania v zmysle § 204 O.s.p. zacala plynat’ od prevzatia zasielky prijemcom,
tj. od 30. decembra 2007 a skondila 13. januara 2008. Zalovana podala odvolanie
proti rozhodnutiu stdu prvého stupnia, ktoré doSlo 9. januira 2008, teda zjavne
pred uplynutim odvolacej lehoty.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim pochybil, ked’ odvolanie Zalovanej
odmietol ako oneskorene podané. Tymto postupom odvolaciecho sudu doslo k odiatiu
moznosti Zalovanej konat pred sudom, ktord vada je doévodom pripustnosti dovolania
podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Z uvedeného dovodu dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

podla § 243b ods. 2 a ods. 4 O.s.p zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. marca 2009
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



