Najvyssi sud 2 Tost 6/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v trestnej veci obzalovaného D
1, pre trestny ¢&in vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. v zneni u€innom do 01. januara 2006 ainé, prejednal na neverejnom
zasadnuti 20. marca 2007 staznost’ krajského prokuratora v KoSiciach podanu proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 14. februara 2007, sp. zn. 8 T 1/2006

a rozhodol

takto:

Podla § 149 ods. 1 pism. a/ Tr. por. v zneni uc€innom do 01. januara 2006

sa napadnuté uznesenie zrusuje.

Podla § 72 ods. 1 Tr. por. sa obzalovany D, nar. X-
B ponech ava vo vazbe zdbvodov uvedenych v § 67 ods. 1

pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 14. februara 2007, sp. zn. 8 T 1/2006
podla § 72 ods. 1 Tr. por. prepusti obzalovaného D | zvazby

na slobodu.

Dévodil tym, Zze na obzalovaného | bola podana obzaloba pre trestny Cin
vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. vzneni ufinnom
do 01. januara 2006 (dalej len Tr. zak.) v bode 1/ obzaloby, pre trestny €in vydierania
podla § 235 ods. 1 Tr. zak. atrestny Cin kradeze podla § 247 ods. 2 pism. c/
Tr. zak.,v bode 2/ obzaloby a pre trestny ¢€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213

ods. 1 Tr. zak.,v bode 3/ obzaloby.
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Po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani dnfia 14. februara 2007
senat krajského sudu v merite veci rozhodol tak, Ze obzalovaného |
spod vSetkych troch obZalobnych skutkov oslobodil. Krajsky prokurator v KoSiciach

proti oslobodzujucemu rozsudku ihned zahlasil odvolanie.

Obzalovany D bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu KoSice —
okolie, sp. zn. 2 Tp 411/2005 zo 14. oktébra 2005 podla § 68 ods. 1
Tr. por., z dovodov uvedenych v § 67 ods.1 pism. a/, pism. c/ Tr. por. Vazba

obzZalovaného zacala plynut 11. oktébra 2005 o0 17.30 hod.

Krajsky sud na zaklade uvedeného vyslovil nazor, Ze vzhfadom na doterajsi
vykon vazby, vychadzajuc z jej ucelu, za situacie, Ze sud dospel k oslobodzujucemu
verdiktu, dalSie zotrvanie obzZalovaného vo vazbe nema svoje opodstatnenie a oporu

v zakone.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote staznost krajsky
prokurator. Ziadal, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu
v KosSiciach, sp. zn. 8 T 1/2006 zo 14. februara 2007 o prepusteni obzalovaného I-S
z vazby na slobodu zruSil a obzalovaného nadalej ponechal vo vazbe. Zdéraznil, ze
obZalovany | bol doposial dvanastkrat sudne trestany, naposledy pre trestny €in
vydierania podfa § 235 ods. 1 Tr. zadk. apre trestny cCin Iupeze podfa
§ 234 ods. 1 Tr. zak., pricom z vykonu trestu odratia slobody bol podmienecne
prepusteny 06. jula 2000 a bola mu uloZena skusobna doba v trvani pat’ rokov. Proti
oslobodzujucemu rozsudku prvostupfiového sudu podal krajsky prokurator odvolanie
a v pripade jeho zruSenia a uznania viny obzalovaného zo Zalovanej trestnej innosti

mu pri aplikacii zasady ,trikrat a dost” hrozi ulozenie trestu odnatia slobody na do-

Zivotie.

Podla § 147 ods. 1 Tr. por. NajvysSi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani
0 podanej staznosti ako nadriadeny organ preskumal spravnost vSetkych vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym mdze stazovatel podat staznost, ako aj kona-

nie predchadzajuce napadnutému uzneseniu.
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V zmysle ustanovenia § 564 ods. 4, ods. 5 Tr. por. v zneni u€innom od 01. ja-
nuara 2006 NajvysSi sud Slovenskej republiky i Krajsky sud v KoSiciach, ako sud
prvostupnovy, o vazbe obzalovaného | rozhodovali podla doterajSich pred-pisov,
ucinnych do 01. januara 2006, pretoZze obZaloba v trestnej veci obZalovaného D |
bola podana na krajsky sud, na vykonanie konania v prvom stupni, pred drfiom

nadobudnutia udinnosti zakona ¢. 301/2005 Z.z.

Po preskumani obsahu predloZzeného spisového materialu Najvy$si sud Slo-
venskej republiky zistil, Ze na hlavhom pojednavani 14. februara 2007 krajsky sud
obzalovaného D | podla § 226 pism. a/ Tr. por. oslobodil spod obza-loby pre trestny
¢in vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v bode 1/ obzaloby a pre
trestny Cin vydierania podla § 235 ods. 1 Tr. zak. a pre trestny Cin kradezZe podla §
247 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., v bode 2/ obzaloby. Podla § 226
pism. e/ Tr. por. oslobodil obZalovaného spod obZaloby pre trestny €in zanedbania

povinnej vyzivy podfa § 213 ods. 1 Tr. zak.

Oslobodzujuci rozsudok krajského sudu doposial nie je pisomne vypracovany,
krajsky prokurator podal proti nemu opravny prostriedok s tym, ze podané odvolanie
zdovodni az po doruceni prvostupnového rozsudku. Najvyssi sud v tomto Stadiu
konania nemohol preskumat akymi uvahami sa prvostupfiovy sud spravoval
pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju, ako sa vyrovnal
s obhajobou obzalovaného a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked dospel
k zaveru, Zze nebolo dokazané, ze sa stali skutky v bode 1/, 2/ obzaloby, pre ktoré je

obzalovany stihany.

NajvysSi sud vychadzal z dékaznej situacie zadokumentovanej v preskumava-
nom pripade v ramci pripravného konania a na hlavhom pojednavani v predloZzenom
spisovom materialy. Zistil, ze obzalovany | je eSte aj v tomto Stadiu konania dévodne
podozrivy zo spachania Zalovanej trestnej ¢innosti, naviac jedna sa o oso-bu, ktora
sa doposial do rozporu so zakonom dostala celkom dvanastkrat (¢.I. 236, 237). Je
mozne konstatovat, Ze obZalovany sa trestnej Cinnosti a v prevaznej miere nasilnej
trestnej Cinnosti dopusta sustavne od roku 1978, teda skoro tridsat rokov. Doteraz
ukladané rézne druhy trestov ato aj spojené s dlhodobym obmedzenim osobnej

slobody obzalovaného, doposial zjavne neplnili zadkonom pozZadovany ucel.
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Obzalovany | bol naposledy odsudeny Obvodnym sudom Kosice |07. ma-
ja 1993, sp. zn. 2 T 115/1992 pre trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1 Tr .zak. ainé
na trest odnatia slobody v trvani osem rokov a Sest mesiacov. Z vykonu tohto trestu
bol podmieneéne prepusteny 06. jula 2000 a bola mu uréena skusobna doba v trvani
pat rokov. V pripade uznania viny v preskimavanej veci by bolo nutné konstatovat,
Ze obzalovany sa skutku v bode 2/ obzaloby dopustil v skiuSobnej dobe podmienec-
ného prepustenia z vykonu trestu. Za takejto situacie odvolaci sud je toho nazoru,
Ze dbévody preventivnej vazby zalozenej na dévodoch uvedenych v § 67 ods. 1
pism. c/ Tr. por. nadalej trvaju, nadalej je dana realna hrozba, Ze pokial by obza-
lovany aj vtomto Stadiu konania bol prepusteny z vazby na slobodu, v pachani
trestnej Cinnosti by mohol pokraCovat. Tvrdenie obZalovaného v jednej z jeho Zia-
dosti o prepustenie z vazby na slobodu (€.I. 527), Ze trestnej Cinnosti sa dopustil
naposledy v roku 1993, teda pred viac ako trinastimi rokmi neobstoji, pretoze ako je
uvedené vys$Sie, v pachani trestnej innosti mu branil vykon trestu a je dané dévodné
podozrenie, ze trestnej Cinnosti sa dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného pre-

pustenia z vykonu trestu.

Obzalovany D nie je nikde zamestnany, ako sam uviedol byva v chatovej
oblasti, sud bol nuteny na jeho osobu vydat i prikaz na zatknutie, pretoze bol pre
organy cinné v trestnom konani ipre sud nedosazitelny, preto odvolaci sud
je toho nazoru, Ze i dbévod vazby uvedeny v § 67 ods. 1 pism. a/ Tr. por. je ako

zabezpecovaci institut u obzalovaného nadalej dany.

S poukazom na tieto dévody, odvolaci sud postupom podla § 149 ods. 1
Tr. por. zrusil prvostupfiové rozhodnutie a sam vo veci rozhodol tak, Zze podla § 72
ods. 1 Tr. por. obzalovaného nadalej ponechal vo vazbe, z dévodov uvedenych

v § 67 ods.1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 20. marca 2007
JUDr.Juraj Majchrak,v.r.
predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova
Za spravnost vyhotovenia:
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