Najvyssi sud 1 Obo 52/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L.T.S. s.r.0., so sidlom S.,
B., ICO: X. proti zalovanému: Ing. P.M., O., H., spravca konkurznej podstaty tpadcu I.,
spolocnost’ s rucenim obmedzenym, so sidlom R., B., ICO: X., zast. Mgr. V.V., advokatom,
K., H., 0 urcenie pravosti pohPadavky, 0 odvolani zalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v KoSiciach

zo dna 04.03.2010 o ulozeni poriadkovej pokuty, €. k. 4 Cbi 5/2009-37, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna

04.03.2010, ¢. k. 4 Cbi 5/2009-37 zruSuje.

Odoéovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim zo dna 04.03.2010 ulozil zalovanému
poriadkovu pokutu vo vyske 500 Eur, ktort je zalovany povinny zaplatit’ na ucet Krajského
sudu v Kosiciach do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Prvostupiiovy sud v odévodneni uviedol, Ze uznesenim zo dna 23.10.2009 ulozil
zalovanému povinnost’ sa vyjadrit’ k zalobe, v pripade neuznania Zalobcovho naroku uviest
rozhodujice skuto¢nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny a oznacit' dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Nakolko si zalovany svoju povinnost nesplnil, sud prvého stupna
zalovanému z dévodu hrubého stazovania postupu konania ulozil podla ust. § 53 ods. 1
O.s.p. poriadkovt pokutu vo vyske 500 Eur.

Proti uzneseniu podal zalovany prostrednictvom pravneho zéastupcu z ddévodu

nespravneho pravneho posudenia veci v€as odvolanie a zaroven odvolaciemu sidu navrhol
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napadnuté uznesenie v celom rozsahu zru$it, pripadne navrhol, aby rozhodnutie zrusil
v zmysle ust. § 210a O.s.p. sud prvého stupiia. Pravny zastupca zalovaného v podani uviedol,
ze samotné nevyjadrenie sa k Zalobe nemodze byt také intenzivne, aby sposobilo hrubé
stazenie postupu konania. Ak sa ucastnik k Zalobe nevyjadri, suid moéze v zmysle ust. § 153b
O.s.p. rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmesSkanie. SuCasne poukazal na skutoCnost,
Ze pravo nevyjadrit’ sa k zalobe je zdkladnym Ustavnym pravom kazdého i¢astnika konania,
pretoZze nikoho nemozno nutit, aby sa vyjadroval k zalobe, ked’Ze vyuZitie tohto prdva moze
mat’ v kone¢nom dosledku nepriaznivé u€inky pre samotného ti¢astnika.

Pravny zéstupca zalovaného taktiez uviedol, ze uloZeniu poriadkovej pokuty spravcovi
konkurznej podstaty brani ust. § 33 ods. 1 pism. d/ ZKV, nakol'ko z uspokojenia su vyluc¢ené
sankcie postihujuce majetok tipadcu, ak boli ulozené po vyhlaseni konkurzu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
napadnuté uznesenie podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., preskimal podla ust. § 214 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Podl'a ust. § 53 ods. 1 O.s.p., tomu, kto mari uplatnenie zdkladného prava iného
ucastnika konania alebo kto hrubo stazuje postup konania tym, ze sa neustanovi na sud, hoci
nan bol riadne a vc€as predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedlnil v€as a vaznymi
okolnostami, alebo kto neposluchne prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi
hrubo urédzlivé podanie, sid modze ulozit’ uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky 820 Eur.

Podla ust. § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojedndvania sud doruc¢i navrh
na zacatie konania (zalobu) odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu
do vlastnych ruak a pouci ucastnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne
odosle navrhovatelovi.

Podla ust. § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju,
moze sud s vynimkou veci podl'a § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit’ odporcovi uznesenim,
aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna,
uviedol vo vyjadreni rozhodujice skuto¢nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré
sa odvolava a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia urci sud
lehotu.

Podl'a ust. § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost’
ulozenti uznesenim vydanym podla odseku 3, modze sid bez nariadenia pojedndvania
rozhodnit’ o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt

odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.
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Podl'a ust. § 153b ods. 2 pism. b/ O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor
rozhodnut’, ak Zalovany sa k zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dila, ked’ mu
boli doruc¢ené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti
(§ 114 ods. 2).

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze prvostupniovy std uznesenim zo dna 23.10.2009,
¢. k. 4 Cbi 5/2009-34 ulozil Zalovanému povinnost’ v lehote 30 dni od doru¢enia uznesenia
vyjadrit’ sa k zalobe, pripojit’ listiny a 0znacit dokazy v pripade neuznania Zalobcovho
naroku. Zaroven sud uviedol, Ze ak zalovany bez vazneho dévodu ulozenti povinnost’ nesplni,
moze o navrhu rozhodnit' bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeSkanie podla
ust. § 153b.

Vyjadrenie sa k zalobe patri medzi prava zalovaného na spravodlivy proces,
prostrednictvom ktorého sa zalovanému dava moznost’ branit’ sa proti Zalobcovmu naroku,
uviest’ skutoCnosti preukazujuce opak Zalobcovych tvrdeni, navrhnut' dokazy. Nevyuzitie
tohto prava zo strany zalovaného moze byt na Skodu zalovaného, pretoze sud je povinny
rozhodnat’ len na zdklade predlozenych skuto¢nosti a vykonanych dokazov, pricom by sud
bol oboznameny iba so zalobcovymi tvrdeniami. Za urcitych okolnosti, ked’ to povaha veci
vyzaduje, moze sud zalovanému ulozit’ povinnost’ vyjadrit’ sa k zalobe. V takomto pripade
je zalovany povinny si suidom ulozenu povinnost’ splnit’. Nasledkom necinnosti zalovaného
je potom vydanie rozsudku pre zmeSkanie v zmysle ust. § 114 ods. 5 O.s.p. v spojeni s Ust.
§ 153b O.s.p., nie uloZenie poriadkovej pokuty. Rozhodnutim prostrednictvom rozsudku
pre zmeskanie, kedy sud rozhodne len na zaklade tzv. procesnej pravdy, ktord nemusi byt
v zhode s objektivnymi skuto¢nost’ami, sa zalovany sankcionuje ovel'a prisnejSou sankciou,
ako keby zaplatil poriadkovu pokutu a v konani by sa pokracovalo d’ale;j.

Pravny zéastupca zalovaného V odvolani poukazal aj na skutocnost, ze uloZeniu
poriadkovej pokuty spravcovi konkurznej podstaty brani ust. § 33 ods. 1 pism. d/ ZKV,
nakol’ko z uspokojenia su vylucené sankcie postihujuce majetok upadcu, ak boli ulozené
po vyhléseni konkurzu. Uvedeny odvolaci dévod nie je dévodny, kedze poriadkovymi
pokutami su postihované priamo osoby, ktoré si nesplnili zadkonné, resp. sidom ulozZené
povinnosti, tzn. Ze poriadkové pokuty su osobnymi sankciami. Ak sud ulozi poriadkova
pokutu spravcovi konkurznej podstaty, ten je povinny ju zaplatit z vlastnych zdrojov
anie z majetku patriaceho do konkurznej podstaty. Obdobne by postupoval aj ucastnikom
zvoleny pravny zastupca, ktory by poriadkovi pokutu vydani z dovodu jeho poruSenia
povinnosti nemohol dat’ zaplatit, resp. preplatit svojmu klientovi, ale by ju uhradil

z vlastnych zdrojov.
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Nakol’ko sud prvého stupiia v uzneseni zo dia 23.10.2009 zalovaného spravne poucil
0 moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie, odvolaci sud dospel k zaveru,
ze prvostupniovy sud mal postupovat’ v zmysle poucenia a v danej veci rozhodnut’ rozsudkom
pre zmeskanie a nie ulozit’ poriadkova pokutu, preto napadnuté uznesenie podla ust. § 221

ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil.
Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
V Bratislave 2. juna 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Sz6csova



