Najvyssi sud 1 Obo 82/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: D., a.s,
so sidlom V., Z., ICO: X., na odvolanie Ing. M.K., L., B., ustanovenej spravkyne konkurznej
podstaty upadcu, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 21.04.2010, ¢. k.
46K 17/2005-Ze-387, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dia 21.04.2010, &. k. 46K 17/2005-Ze-387 zruSuje a vec vracia na dalsie

konanie.
Odovodnenie:

Krajsky sud uznesenim zo dia 21.04.2010, & k. 46K 17/2005-Ze-387 ustanovil
Ing. M.K. za spravcu konkurznej podstaty.

Sud v odovodneni uviedol, Ze uznesenim zo dna 03.08.2005, ¢. k. 46K 17/2005-114
vyhlésil konkurz na majetok tipadcu a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. J.V.
Uznesenim zo diia 09.02.2010, &. k. 46K 17/2005-Ze-352 zbavil funkcie spravcu JUDr. J.V.
a za spravcu ustanovil Ing. M.K. V tretom odseku vyroku sid ulozil spravkyni a byvalému
spravcovi povinnost’ aulozil na splnenie povinnosti lehoty. Na zaklade odvolania
novoustanovenej spravkyne Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 24.03.2010, sp. zn. 1 Obo
30/2010 v napadnutej casti 2. a 3. vyroku zruSil uznesenie zo dna 09.02.2010, ¢. k.
46K 17/2005-Ze-352 avec vratil na daldie konanie. Nakolko vyrok o zbaveni funkcie

spravcu JUDr. JV. nebol zruseny, JUDr. JV.



2 1 Obo 82/2010

je pravoplatne zbaveny funkcie. Vyrok o ustanoveni Ing. M.K. =za spravcu
bol zruseny, preto spravkyna nie je pravoplatne ustanovena do funkcie.

Ked'Ze Ing. M.K. je zapisand do zoznamu spravcov, pricom podmienkou jej zapisania
do zoznamu spravcov bola primerand odbornd spdsobilost’, podla sudu neuviedla ziadne
relevantné dolezité dovody pre odmietnutie funkcie spravcu
a prvostupiiovy sud ju vybral ndhodnym vyberom prostrednictvom technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR, sud prvého
stupiia ju ustanovil do funkcie spravcu. Prvostupiiovy sud v uzneseni neulozil spravcom
lehoty, nakolko tieto vyplyvaju priamo zo zdkona. Zaroveinl sid nezistoval neexistenciu
majetku, ked’ze v sucasnosti nikto nevykonava funkciu spravcu a nemdze sudu predlozit
potrebné informacie.

Proti uzneseniu podala novoustanovena spravkyna vcas odvolanie, v ktorom
odvolaciemu sudu navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit’ s tym, Ze Ing. M.K. nie je ustanovena
za spravcu konkurznej podstaty tipadcu.

Odvolatel’ka vo svojom podani uviedla, Ze nesthlasi, ako sud prvého stupiia posudil
jej odmietnutie spravcovskej ¢innosti. Odmietnutie vykonu funkcie spravcu spravkyna oprela
0 ustanovenie § 3 ods. 2 zdkona ¢. 8/2005 Z. z. 0 spravcoch V zneni neskorSich predpisov,
pricom sud prvého stupnia uvedené odmietnutie posudzoval podla ust. § 8 ods. 1 ZKV, ktoré
upravuje moznost odmietnut’ funkciu len z dolezitych dévodov, ktoré posudi sud. Podla
spravkyne st doblezit¢é dovody podrobnejSie upravené v zdkone ¢&. 8/2005 Z. z.,
avsak prvostupniovy sud sa s nimi v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal. Odvolatel'ka sudu
prvého stupiia vytkla, Ze sa vobec nezaoberal nielen nedostato¢nymi odbornymi vedomostami
spravkyne, ale ani jej nedostatocnymi skusenostami, priCom sid nezddvodnil, preco nevzal
uvedené argumenty do vahy. Rovnako sa sud nezaoberal ani zjavnou nehospodarnostou
vykonu spravcovskej ¢innosti, nakol’ko by spravkyna pri svojej ¢innosti v danom konkurze
potrebovala znac¢nu odborni pomoc. Odvolatel’ka taktiez poukazala na d’alsi dovod nutnosti
odmietnut’ funkciu spravcu tpadcu D., a.s., ato, ze diha 17.05.2010 poziadala Ministerstvo
spravodlivosti 0 pozastavenie vykonu spravcovskej c¢innosti zo zavaznych rodinnych
dovodov.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
napadnuté uznesenie podl'a ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a preskimal podla ust. § 214 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Zze odvolanie je dovodné.

Podl'a ust. § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.
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Podl’a ust. § 157 ods. 2 druha veta O.s.p., sud dba na to, aby odoévodnenie rozsudku
bolo presvedcivé.

Podl'a ust. § 8 ods. 1 stvrta veta ZKV platného v zneni novely ¢. 646/2004 Z. z., 0soby
zapisané do zoznamu spravcov moézu odmietnut’ tito funkciu len v pripadoch, ked’ st na to
doélezité¢ dovody, ktoré posudi sud.

Podl'a ust. § 8 ods. 1 cit. zak., sprdvcu podstaty vyberd sid ndhodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky; to neplati, ak sGd ustanovuje spravcu na zaklade
rozhodnutia schodze konkurznych veritelov. Za sprdvcu mozno ustanovit’ len toho, kto je
zapisany do zoznamu spravcov, ktory vedie ministerstvo podla osobitného zakona, nema
pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti podla osobitného zdkona a v uzemnom obvode,
pre ktory je sud prislusny, ma zriadent kancelariu podl'a osobitného zakona.

Osobitnym zakonom je zakon ¢. 8/2005 Z. z. 0 spravcoch a 0zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Podl'a ust. § 25 ods. 7 cit. zék., pocas pozastavenia vykonu spravcovskej €innosti
spravca nemoze vykondvat spravcovsku ¢innost’; spravcovi zanikd aj povinnost mat’
uzatvorenl poistnu zmluvu. Pozastavenim vykonu spravcovskej ¢innosti nie je dotknuta
povinnost’ spravcu - fyzickej osoby d’alej sa vzdelavat'.

Podrla obsahu podania odvolaci sud posudil odvolanie ako podané z dévodu ust. § 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p.

Uznesenim zo dia 24.03.2010, sp. zn. 1 Obo 30/2010 Najvyssi sid SR zrusil
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 09.02.2010, ¢&. k. 46K 17/2005-Ze-352
V napadnutej Casti 2. a 3. vyroku a vratil vec na d'alSie konanie, okrem iné¢ho S tym, Ze sud
prvého stupiia posudi podanie novoustanovenej spravkyne z hladiska splnenia doévodov
odmietnutia funkcie. Sid prvého stupnia v odovodneni uznesenia zo dna 21.04.2010, ¢. k.
46K 17/2005-Z¢-387 oustanoveni Ing. M.K. za spravkyfiu konkurznej podstaty iba
konstatoval, ze spravkyna neuviedla dolezit¢ doévody pre odmietnutie funkcie spravcu. S
takymto stru¢nym zaverom odvolaci sid nemoze suhlasit, pretoze prvostupnovy sud svoje
tvrdenie vobec neoddvodnil, ani neuviedol, akymi tivahami sa pri rozhodovani spravoval, ¢o
je v sudnej praxi neprijatel'né.

Strohé poukédzanie na skutoCnost, ze spravkyna je zapisana do zoznamu spravcov,
preto ma dostatoénti odborni spdsobilost’, bola sudom vybratd nahodnym vyberom,
bez d’alSieho skiimania dovodov, preco nechce byt v danom konkurznom konani ustanovena

za spravkynu konkurznej podstaty abyvaly spravca JUDr. V. bol pravoplatne zbaveny
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funkcie, je absolutne nedostato¢nym podkladom na vydanie nového rozhodnutia o opdatovnom
ustanoveni Ing. M.K. za sprdvcu konkurznej podstaty upadcu D., a.s. Po spravoplatneni
uznesenia o zbaveni funkcie spravcu JUDr. J.V. ostalo miesto spravcu v uvedenom konkurze
uvolnené, avSak ustanovit’ za nového spravcu ta istu osobu, ktorej ustanovenie uz raz bolo
odvolacim stdom zruSené¢ bez preskimania a vysporiadania sa so vSetkymi okolnostami
a skuto¢nostami, ktoré viedli k zruseniu povodného rozhodnutia a vyslovenia zavézného
pokynu sidom vysSieho stupna je neprijatelné.

Chabym odévodnenim uznesenia prvostupniovy sud sucasne zavaznym spdsobom
porusil ust. § 157 ods. 2 v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p., ktoré od sudu vyzaduje, aby jeho
rozhodnutia boli presved¢ivo odovodnené s poukazom na uvahy a dokazy, ktoré sud viedli
k danému pravnemu posudeniu. Oddvodnenie rozhodnutia je jednym z principov prava
na riadny proces. Z odévodnenia vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami sudu
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na druhej strane. Zaroven
ma odovodnenie rozhodnuti poskytnut’ ucastnikom konania moZznost' posudenia, ako si
konajuci std ich vec vylozil, ¢i aplikoval prislusné procesné predpisy, akymi tvahami
sa pri svojom rozhodovani riadil, ktoré dokazy vzal do uvahy, ktoré nie a preco. Z dovodu
takéhoto ucelu musi byt odévodnenie presvedc¢iveé, raciondlne, spravodlivé, zrozumitel'né
apre verejnost’ prijatelné. Sid musi v rozhodnuti uviest’ dostatocné a relevantné dovody
/skutkové 1 pravne/, na zaklade ktorych rozhodol. Vydanie rozhodnutia bez dostato¢ného
odovodnenia je teda arbitrarnym rozhodnutim, ktoré podla ustilenej judikatiry Ustavného
sidu SR, ako iEuropskeho sudu pre ludské prava je poruSenim prava ucastnika
na spravodlivy sidny proces, a teda aj porusenim jeho Ustavného prava na sudnu ochranu
v zmysle ust. § 46 ods. 1 Ustavy SR a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd.

Sud prvého stupiia svojim rozhodnutim taktieZ svojvol'ne nerespektoval pokyn sudu
vysSieho stupia, napriek tomu, Ze je to jeho zakonna povinnost, ked’ v rozpore
s odovodnenim uznesenia NajvysSieho stiidu SR zo dia 24.03.2010, sp. zn. 1 Obo 30/2010
sa dostatocne nezaoberal odvolatel’kinym podanim a jej dovodmi na odmietnutie funkcie
spravcu.

Postup sudu prvého stupnia bol nielen arbitrarny, ale aj nelogicky, vzhl'adom
na dolezitost funkcie spravcu v konkurze, na ktorého Sikovnosti a schopnosti
¢o najvyhodnejsie spenazit’ majetok upadcu a z takto ziskaného vytazku €o najviac uspokojit’
konkurznych veritel'ov, je v podstate zalozeny konkurz, ktorého cielom je aspoii Ciastocné

uhradenie pohl'adavok veritel'ov, evidovanych proti tpadcovi neschopnému si plnit’ svoje
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zavizky. Dal§imi vyznamnymi konkurznymi subjektmi st i konkurzné sudy, ktorych tloha
v prebiehajiicich konkurznych konaniach spoc¢iva nielen v samotnom dohlade stdov
nad ¢innostou spravcov konkurznych podstat, ale aj v usmerfiovani priebehu konkurzu
takymi vhodnymi opatreniami, aby konkurz prebehol ¢o najrychlejSie, najhospodarnejsie
a hlavne bez zbyto¢nych prietahov. Pri svojom postupe sa prvostupniovy sud uvedenym
nespravoval a fakticky opomenul, ¢o je ¢elom konkurzu. Opédtovnym vydavanim uzneseni
0 ustanoveni spravcu, napriek jeho vyslovnému nesuhlasu s ustanovenim do funkcie
aignorovanim jeho argumentéicie vyslovenej proti takémuto ustanoveniu, resp. riadnym
nevysporiadanim sa s argumentmi, neprispieva K urychleniu skonéenia konkurzu, naopak
konkurz zbyto¢ne predlzuje a zaroven zat'azuje odvolaci sid znova podanymi odvolaniami
nespokojného spravcu, ktorym sa dalo predist’, ak by sud konal v stlade so zdkonom.

Odvolaci sud v uzneseni zo dia 24.03.2010 sice vyslovil nazor, Ze ,,si0 namietky
tykajiice sa zapisu novoustanovenej spravkyne do zoznamu spravcov a odbornej pripravy
Vv Case ucinnosti ZoKR nedovodné. Zapis do zoznamu spravcov neohraniuje ich vykon
po urcity datum alebo od ur€itého datumu, pricom jednym z predpokladov vykonu funkcie
spravcu je odborna sposobilost, ktora ZKV ani ZoKR /a na ne nadvézujice vykonavacie
predpisy/ nerozlisuju, ¢i bola nadobudnuta podla ustanoveni ZKV alebo ZoKR.*, ale samotné
posudenie, ¢i spravca je v patri€nej miere spdsobily viest’ konkurz podla ustanoveni ZKV,
ked’ Skolenia absolvoval vramci pripravy na vykon funkcie spravcu podla ZoKR,
je v kompetencii konkurzného sudu, pricom je nutné, aby sa sud podnetom zaoberal
a vyhodnotil spravcove dovody pre odmietnutie funkcie. Konkurzny sad by mal hlavne
zvazit, ¢i je v sulade s cielom a ucelom konkurzu trvat’ na vykone funkcie spravcu, ktory
nema dostatoéné skusenosti a svojou &innostou by mohol spdsobit’ netimerné prediZzenie
konkurzu alebo pochybenia, ktoré by si pri ich naprave vyziadali zvySené naklady. V pripade
obratenia sa spravcu na pomoc odbornika v zmysle ust. § 3 ods. 2 zakona ¢. 8/2005 Z. z.
by sa tiez zbyto¢ne navysili vydavky konkurzu.

Sud prvého stupna poukdzal na skutocnost’, ze sudu nevyplyva z ustanoveni ZKV
moznost’ alebo povinnost’ skimat’ primeranti odbornt spdsobilost’ spravcu pri jeho vybere.
Odvolaci sud s takymto nazorom suhlasi, ale iba za predpokladu, ze ide o prvé ustanovenie
toho istého spravcu, nie ked spravca odmietol funkciu pre svoju nedostatocnu odbornost’
a sud ho napriek tomu opatovne ustanovi za spravcu v danej veci. Vtedy sud uz ma povinnost’
preskimat’ a posudit’ odbornii pripravenost daného spravcu viest konkurz, pripadne
nahodnym vyberom ustanovit’ iné¢ho spravcu, aby sa dosiahol ucel konkurzu bez zbytocnych

prietahov a pochybeni.
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Vo vel'mi kratkom a neposta¢ujicom odovodneni napadnutého uznesenia sud prvého
stupna tiez uviedol: ,,Sud v tomto uzneseni neukladal spravcom povinnosti a lehoty na ich
splnenie, nakol’ko priamo zo zdkona (§ 8 ods. 5) vyplyva byvalému spravcovi informacna
povinnost a novoustanovenej spravkyni sud jej povinnosti ulozi po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia opatrenim pri vykone dohl'adu sudu.“ Odvolaci sid zru$il v napadnutej Casti
2. a 3. vyrok uznesenia zo dita 09.02.2010, &. k. 46K 17/2005-Ze-352 a vec vratil na d’alsie
konanie, okrem iného z dovodu nevykonatelnosti 3. vyroku. Sud namiesto opravy uvedené¢ho
vyroku, aby bol vykonatel'ny asponi vo vztahu k byvalému spravcovi JUDr. V., neurobil ni¢,
len poukazal na ust. § 8 ods. 5 ZKV, ktoré¢ ukladd zbavenému spravcovi povinnost’ riadne
informovat’ nového spravcu aposkytnit mu vsSetky doklady. Necinnostou sud opat
nereSpektoval  odvolacim  sidom  vysloveny zavdzny nazor, Ze 3. vyrok
je nevykonatelny, preto ma znova konat’ ateda dat” vyrok do stladu s moznostami oboch
spravcov.

Samotna arbitrarnost’ rozhodnutia postacuje na zrusenie napadnutého uznesenia, avSak

odvolaci sud zo zoznamu registrovanych spravcov, vedeného Ministerstvom spravodlivosti

SR a uverejnenom na internetovom portali www.justice.gov.sk zistil, ze Ing. M.K. ma odo
dia 08.06.2010 pozastavenu Cinnost’ spravcu konkurznej podstaty, preto v zmysle ust. § 25
ods. 7 zékona €. 8/2005 Z. z. nemo6ze vykonavat’ funkciu spravkyne v konkurznej veci upadcu
D., a.s. a je potrebné ustanovit’ nového spravcu konkurznej podstaty.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici podla ust. § 221 ods.1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, v ktorom

sud prvého stupnia ustanovi nového spravcu konkurznej podstaty.
Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
V Bratislave 3. augusta 2010

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova
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