Najvyssi sud 5S7£/36/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Jany Baricovej a c¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢oviCovej, V pravnej veci zalobcu COOP Jednota Trstend, spotrebné druzstvo,
so sidlom v Trstenej, Hattalova 100, zastiupenej JUDr. Jozefom Polikom, advokatom
so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1718, proti zalovanému Mestu TvrdoSin, Troji¢né
namestie 185/2, Tvrdosin, zastupenému JUDr. Veronikou Leppovou, advokatkou so sidlom
V Tvrdosine, Medvedzie 45/19, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 000049/2002 zo dna 26. januara 2010, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského
sadu v Ziline, &. k. 215/21/2010-85 zo diia 16. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline,

¢. k. 21S/21/2010-85 zo dia 16. marca 2011 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 75,81

eura na ucet JUDr. Jozefa Polaka, advokata v Dolnom Kubine do troch dni.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 250j ods. 2 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného

¢. 000049/2002 zo dna 26. januara 2010 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania je preskimanie
rozhodnutia zalovaného ¢. 000049/2002 zo dna 26.01.2010, ktorym Zzalovany ako spravca
dane z nehnutel'nosti v zmysle ustanovenia § 50 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a 0 zmenach v sustave tizemnych finanénych organov v zneni G¢innom v Case
vydania rozhodnutia zalovaného (dalej len ,,zdkon o sprave dani*) nevyhovel ndmietke
Zalobcu proti vyzve na zaplatenie nedoplatku na dani z nehnutel'nosti za obdobie roka 2002
zaslanej zalobcovi dia 28.12.2009 v zmysle § 58a zakona o sprave dani a poplatkov. Krajsky
std mal z obsahu pripojen¢ho spisového materialu za preukazané, Ze zalovany v predmetnej
veci uz raz vyzval zalobcu na zaplatenie danového nedoplatku za rok 2002, ato vyzvou
zo dna 16.07.2003, ktoru si zalobca aj prevzal aproti ktorej vSak v zmysle podmienok
uvedenych v § 58a ods. 1 zdkona 0 sprave dani namietky nepodal, a preto nebol dévodny
postup zalovaného, ak opdtovne (duplicitne) vyzvou zo dia 28.12.2009 vyzval Zalobcu
na zaplatenie toho istého nedoplatku, na ktorého uhradu bol uz vyzvany vroku 2003.
Z uvedeného dovodu, ak zalovany ako spravca dane rozhodol o namietkach zalobcu proti
vyzve na zaplatenie danovych nedoplatkov rozhodnutim zo dna 26.01.2010 ¢. 00049/2002,
jeho rozhodnutie je z hl'adiska hmotného prava nespravne.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud tak, Zze Zalovaného zaviazal zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 497,13 eura na ucet JUDr. Jozefa Poldka do troch

dni.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany domahajuc
sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil na nové
konanie. Zalovany uviedol, 7e sa domnieva, Ze krajsky sud na zéklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym, skutkovym zisteniam, ked’ tvrdi, Ze postup zalovaného ako spravcu
dane bol nespravny v tom, ze vyzvou zo dia 28.12.2009 vyzval zalobcu na zaplatenie toho
ist¢ho nedoplatku, na ktory bol zalobca uz raz vyzvany vyzvou zo dna 16.07.2003, ktoru
riadne prevzal a nepodal namietky v zmysle podmienok uvedenych v ustanoveni § 58a ods. 2
zakona o sprave dani. Namietal, ze z rozsudku je zrejmé, Ze std upriamil pozornost len
navec zaslanych vyziev spravcu dane, pricom vyzvu zo dna 28.12.2009 povazuje
za duplicitnu. Nezameral sa vSak na podstatu veci a na vSetky skutocnosti s tym stvisiace.
Poukézal na to, ze zalovany dna 25.04.2003 vydal platobny vymer ¢. 51/2002Pa, na zaklade
ktoré¢ho v zmysle § 18 zakona ¢. 317/1992 Zb. o dani z nehnutel'nosti vyrubil Zalobcovi
za objekty sluziace na podnikatel'ské a zarobkové Cinnosti dan z nehnutelnosti za rok 2002
vo vyske 35.704,12 Sk (1.185,16 eura). Platobny vymer bol Zzalobcovi doruceny dna

05.05.2003 a nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ dina 20.05.2003. Kedze zalobca
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neuhradil vyrubenu dan z nehnutel'nosti v stanovenej lehote, vyzval ho spravca dane vyzvou
¢. 258/03 zo dna 16.07.2003 k tihrade nedoplatku v zmysle § 58a ods. 1 zakona o sprave dani,
ktora vyzva bola zalobcovi doru¢ena dia 18.07.2003. Zalobca oproti tejto vyzve namietky
nepodal a ani vyrubent dan z nehnutelnosti nezaplatil. Ked’ze Zalovany ako spravca dane
Z nehnutelnosti evidoval nedoplatok na dani z nehnutelnosti za rok 2002 atento stav
pretrvaval, bolo nevyhnutné opdtovne vyzvat' danovy subjekt k thrade nezaplatenej dane.
Uviedol, ze nesthlasi s tvrdenim krajského sudu, ze méze zaslat’ dlznikovi len jednu vyzvu
a zaslanie d’alSej vyzvy je uz duplicitnym a nespravnym postupom. Akéto tvrdenie krajského
sudu nemé oporu v zakone a je proti podstate § 58a vo védzbe na § 69 zakona o sprave dani,
¢iuz vzneni do 31.08.2007 alebo aj v zneni u¢innom od 01.09.2007. Poukazal na to,
ze je sice pravdou, ze zakonom ¢&. 240/2000 Z. z. ktorym sa menil a doplial zikon o sprave
dani, bol vypusteny odsek 2 ustanovenia § 58a, tykajici sa opakovanej vyzvy, ale
nie z dovodu obmedzujiceho pre spraveu dane. Upravou predmetného ustanovenia
zakonodarca len zjednodusil postup spravcu dane pri zasielani vyzvy danovému subjektu,
ktory nezaplatil dan alebo neodviedol vybranu alebo zrazent dan v zdkonom stanovenej
lehote. Zakonodarca vsak neprikazuje spravcovi dane zaslat’ len jednu vyzvu na vymahanie
danového nedoplatku, ani mu nezakazuje vyzvat’ danovy subjekt viackrat na zaplatenie toho
istého nedoplatku, pokial ho dobrovolne neuhradi. Dalej poukazoval na to, Ze Zalobca
postavil Zalobu na tvrdeni, Ze mesto TvrdoSin nie je miestne prislusSnym spravcom dane
a z tohto dovodu ktorého vzniesol aj namietky voci vyzve zo dia 28.12.2009.

Zalovany vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze je potrebné, aby sa siid zaoberal
namietkou, ktorti zalobca ako danovy subjekt vzniesol voc¢i vyzve ¢. 000049/2002 zo dina
28.12.2009. Poukazoval na to, Ze rozhodnutie podl'a § 50 zakona o sprave dani, 0 namietke
proti vyzve spravcu dane v danovom konani je procesnym rozhodnutim, ktorym
sa nerozhoduje o prave a povinnosti podl'a hmotného prava. Aj z tohto dovodu spravca dane
pristipil k dalsej vyzve €. 000049/2002 zo dia 28.12.2009 dufajic, Ze danovy subjekt dai
z nehnutelnosti dobrovolne zaplati v nahradnej lehote, ateda nebude dovodné pristapit
k danovému exeku¢nému konaniu.

Zalovany poukazoval i na to, Ze Zalobca je jednym zuzkej skupiny subjektov
odmietajucich uhradit’ dan z nehnutel'nosti v rokoch 2001 az 2004 za nehnutel’nosti v K. 1. O.
dovodiac, ze Mesto TvrdoSin nie je miestne prisluSnym spravcom dane. Na zaklade
uvedeného zalovany poukazoval na to, ze krajsky sid nepreskimal rozhodnutie a postup
spravcu dane so vSetkymi suvislostami a v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe. Krajsky
std sa obmedzil iba na konstatovanie, ze zaslanie vyzvy ¢. 000049/2002 zo dna 28.12.2009 je

nezakonné.
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Na zaver svojho odvolania zalovany poukazal na to, ze utkonom na ,vybratie
danového nedoplatku* je dorucenie vyzvy podla § 58a zdkona o sprave dani v zneni platnom
do 31.08.2007, ale aj v zneni platnom od 01.09.2007, priCom nie je ustanovené, ze takyto
ukon ma sprévca dane (resp. mozZe) vykonat len raz v danovom konani, v ktorom je potrebné
nie¢o vykonat, aby nastali isté pravne nasledky (ako napr. predizenie lehoty na vyberanie
avymdhanie dane) alebo isté pravne nasledky nastali (napr. premlcanie prava vybrat
avymdhat dariovy nedoplatok). Zalovany ako spravca dane znehnutelnosti je povinny
vymahat danové nedoplatky, sledovat’ ich pravnu zivotnost’, atym branit’ ich premlcaniu
a zaroven zabezpecit’ ich vymoziteI'nost’, nakol’ko su rozpoctovymi prijmami mesta.

Sucasne zalovany namietal aj rozsudok krajského stidu aj v ¢asti nahrady trov konania,
pretoze v tomto pripade nie je dovod na ich priznanie, pretoze zalovany je opravneny dan

vyrubit’ a preto zalobcovi pravo na zaplatenie trov konania nevzniklo.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze tvrdenia
zalovaného v odvolani neobstoja. Nesuhlasil s vykladom zalovaného, Ze zakonodarca
neprikazuje spravcovi dane zaslat' len jednu vyzvu na vymdhanie danového nedoplatku
a ani mu nezakazuje vyzvat’ danovy subjekt viackrat na zaplatenie toho istého nedoplatku.
Takyto vyklad povazuje Zalobca v rozpore so zakladnym principom konania, rozhodovania
arozsahu prav $tatnych organov tak, ako ho upravuje Ustava Slovenskej republiky, pri¢om
poukazoval na €. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Vo vztahu k d’alSim namietkam zalovaného, zalobca opédtovne poukazoval na pravne
vyznamnu skuto¢nost, Ze na urenie miestnej prisluSnosti spravcu dane je rozhodujuci stav
k 01. januaru zdanovaciecho obdobia. PrislusSnym spravcom dane z nehnutelnosti na rok 2002
K predmetnym nehnutel'nostiam bola Obec Vitanova. Spor o ziskanie spravcovstva dane
medzi Mestom Tvrdosin a Obcou Vitanova, neméze byt na ujmu danovnika, ktory podava
danové priznanie v dévere v spravnost udajov v katastri nehnutelnosti a nakol’ko Zalobca
uhradil dan v stlade sudajmi obsiahnutymi v evidencii katastra, nemdze byt poziadavka
zalovaného na zaplatenie dane za totozné obdobie zdkonnd. Preto navrhol, aby Najvyssi sud

Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) preskumal odvolanim napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 212 ods.

OSP vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
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odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” den verejného vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimdlne pdt dni vopred na uradnej tabuli ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky _www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni
s§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 211 ods. 2 OSP) adospel k zaveru, ze odvolaniu

zalovaného nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom konania Vv danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 000049/2002 zo dna 26.01.2010, ktorym Zzalovany ako spravca dane
z nehnutelnosti v zmysle ust. § 50 ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v zneni uU¢innom v ¢ase vydania
rozhodnutia zalovaného (d’alej len ,,zakon o sprave dani*) nevyhovel namietke zalobcu proti

vyzve na zaplatenie nedoplatku na dani z nehnutelnosti za obdobie roka 2002 zaslanej

zalobcovi dna 28.12.2009 v zmysle § 58a zakona o sprave dani a poplatkov.

V spravnom sudnictve prejednavaju suady na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, aziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu mal najvyssi sid za preukazané,
ze zalovany vyzvou ¢. 000049/2002 zo dna 28.12.2009 dorucenou zalobcovi dna 04.01.2010
v zmysle § 58a zakona o sprave dani vyzval Zzalobcu, aby v lehote 15 dni od dorucenia tejto
vyzvy zaplatil nedoplatok na dani z nehnutel'nosti za rok 2002 v sume 1.185,16 eura s tym,
ze doruCenie vyzvy sa povazuje za ukon vykonany na vymahanie nedoplatku v zmysle § 69
ods. 2 spouzitim § 58a zakona o sprave dani. Proti tejto vyzve podal zalobca namietky
Vv ktorych poukazal na skutoCnost, ze predmetné nehnutelnosti, ktorych sa ma danovy
nedoplatok tykat, patrili v relevantnom obdobi do katastra Obce Vitanova a Zalobca
predmetnu dan z nehnutelnosti za rok 2002 zaplatil obci Vitanova v sulade s ustanovenim
§13 ods. 1 zakona ¢. 317/1992 Zb. odani znehnutelnosti. Stucasne poukazoval
na ustanovenie § 69 zakona o sprave dani s tym, ze pravo vymahat dan je uz premlcané.
O tychto namietkach rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim tak, ze im nevyhovel
s odovodnenim, ze pokial’ Zalobca uhradil dan z nehnutel'nosti za rok 2002 Obci Vitanova,
uhradil ich miestne neprisluSnému spravcovi dane a zalobca stidle vykazuje vo svojom

uctovnictve nedoplatok na dani. Pokial’ ide o namietku premlcania, Zalovany uviedol, Ze tito


http://www.nsud.sk/
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nie je mozné akceptovat. Dalej mal najvy$si sud zobsahu administrativneho spisu
za preukdzané, ze zalovany vydal dia 25.04.2003 platobny vymer €. 51/2002Pa, ktorym
Oravskému spotrebnému druzstvu vyrubil dan z nehnutel'nosti za rok 2002 v sume 35.704 Sk
(1.185,16 eura). Na predmetnom platobnom vymere je vyznacend pravoplatnost
a vykonatelnost diiom 20.05.2003. Dalej mal najvy$si sud z obsahu spisového materialu
za preukdzané, ze Zalovany uz predtym vyzvou zo diia 16.07.2003 ¢. 238/03 v zmysle § 58a
zakona o sprave dani vyzval danového dlznika Oravské spotrebné druzstvo na zaplatenie
nedoplatku na dani z nehnutelnosti za rok 2002 vo vyske 35.704 Sk, vyrubent platobnym
vymerom ¢. 51/2002Pa zo dna 25.04.2003.

Podl'a § 58a ods. 1 zakona o sprave dani, ak danovy subjekt nezaplati dan alebo
neodviedol vybranti alebo zrazenu dan v lehote podla tohto zdkona alebo osobitnych
zékonov, spravca dane ho moze vyzvat, aby zaplatil alebo odviedol dan v nédhradnej lehote.
Tato lehota nesmie byt kratSia ako 15 dni. Spravca dane je povinny v tejto vyzve upovedomit’
danovy subjekt o nasledkoch nezaplatenia alebo neodvedenia dane. Proti vyzve mozno podat’

namietku do 15 dni od jej dorucenia. Podanie namietky nema odkladny G¢inok.

Podla § 58a ods. 2 zakona o sprave dani, dorucenie vyzvy sa povazuje za ukon

vykonany na vyberanie dane (§69 ods. 2).

Podla nazoru najvysSieho sidu zhodne s nazorom krajského stdu, napadnuté
rozhodnutie vychadza znepravneho pravneho postdenia veci v zmysle § 250j ods. 2
pism. a/ OSP.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu, pokial’ zalovany vyzval zalobcu na zaplatenie dane
Z nehnutel’nosti vyzvou zo dna 16.07.2003 ¢. 238/03 v zmysle § 58a zdkona o sprave dani
vyrubeni pravoplatnym a vykonatelnym platobnym vymerom ¢&. 51/2002Pa zo dna
25.04.2003 a zalobca vyrubenu dan nezaplatil ani v ndhradnej lehote uvedenej v tejto vyzve
aani nepodal namietky proti tejto vyzve, bolo povinnostou Zzalované¢ho zacat' danové
exeku¢né konanie podla ustanoveni § 75 zdkona o sprave dani a dorucit’ zalobcovi danovu

exekuénll vyzvu v zmysle § 76 ods. 3 zdkona o sprave dani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nesuhlasi s nazorom Zalovaného, ze zakonodarca
neprikazuje spravcovi dane zaslat' len jednu vyzvu na vymahanie daiového nedoplatku
v zmysle § 58a zakona o sprave dani a ani mu nezakazuje vyzvat' danovy subjekt viackrat
na zaplatenie toho istého nedoplatku, a preto bolo mozné zaslat’ danovému dlznikovi vyzvu
na zaplatenie danového nedoplatku aj opakovane. Takyto vyklad je nepochybne v rozpore
S0 zakladnym principom konania, rozhodovania arozsahu prav $tatnych organov tak, ako

ho upravuje Ustava Slovenskej republiky. Z &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
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v ktorom je uplatneny princip legality Statnej moci vyplyva, ze ak pravna norma nejaké
konanie Stditnemu organu vyslovne nezakazuje, neznamena to, ze takéto konanie je dovolené,
a teda interpretacia zdkona zalovanym nie je spravna. Napokon zo samotného ustanovenia
§ 58a ods. 2 zdkona o sprave dani vyplyva, ze dorucenie takejto vyzvy sa povazuje za tkon
vykonany na vyberanie dane v zmysle § 69 ods. 2 zakona o sprave dani, ktory definuje
preml¢anie prava vybrat' a vymahat daflovy nedoplatok a upravuje plynutie premlcacich
lehot. Dorucenie vyzvy podla § 58a zakona o sprdve dani je teda konom smerujucim
Kk vybratiu danového nedoplatku a od jej dorucenie ma priamo vplyv na plynutie preml¢acich
lehot, ked’Ze premlcacia lehota za¢ina plynat’ znovu po skonceni kalendarneho roka, v ktorom
bol danovy dlznik otomto tkone upovedomeny. Zuvedeného preto logicky vyplyva,
Ze spravca dane nie je opravneny zasielat’ vyzvu v zmysle § 58a zakona o sprave dani
opakovanie, ale len raz. Po marnom uplynuti ndhradnej lehoty na zaplatenie vyrubenej dane
urcenej vo vyzve v zmysle § 58a zdkona o sprave dani, ma spravca dane moznost’ pristipit

k zadatiu exeku¢ného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zdvery uvedené vyssie povazoval
namietky Zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za nedovodné, ktoré
nemohli ovplyvnit’ postidenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského sadu v Ziline
ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani
uspesnému zalobcovi priznal v stilade s § 151 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP v zmysle ich vy¢islenia zalobcom podla § 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. b/ a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
ich nahradu v sume 75,81 eura, ktora suma pozostava z nahrady za jeden tkon pravnej sluzby
(vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného zo dna 10.06.2011) v sume 57 eur, plus rezijny pausal

v sume 7,41 eura, plus DPH 20 % v sume 11,40 eura.

Néhradu trov odvolacieho konania je Zalovany povinny zaplatit' na Gc¢et advokata
JUDr. Jozefa Poldka so sidlom v Dolnom Kubine (§ 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP) ¢. uctu 121948332/0200 VS: 914405 vedeny vo VUB, a. s., pobocka Dolny
Kubin do troch dni.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni uc¢innom od 01.05.2011).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. aprila 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



