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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Rusky klub - 1923, so sidlom v PreSove, Hlavna 62,
ICO: 37 790 366, zastupeného Mgr. Janou Rojé¢ekovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Levoc¢ska 4,
proti Zalovanému GAMA REAL, s.r.0. Preov, so sidlom v Pre§ove, Tatranska 32/A, ICO: 36 468 851,
zastapenému JUDr. Ladislavom LukaCom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 17, o urCenie
vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 15 C 149/2012, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 2. marca 2016, sp. zn. 14 Co 72/2014, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovany ma pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo 16. aprila 2014, ¢. k. 15 C
149/2012-207, navrh zalobcu na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zamietol a vyslovil, Ze o
trovach konania rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V dovodoch
svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa domaéhal, aby sud uréil, ze je vlastnikom parcely KN ¢.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 319 m2 a na nej postavenej stavby zadny trakt budovy,
parcely KN ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 160 m2 a na nej postavenej drobnej stavby
a parcely KN ¢. XXX/X a XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 74 m2, vedené v katastri na
LV ¢. XXXXX, kat. uz. S.. Aplikujuc ustanovenia § 19 ods. 1, 2 zak. ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani
ob¢anov a § 120 ods. 1, 4 O.s.p. sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalobcovi sa v konani nepodarilo
preukédzat, ze je v spore aktivne vecne legitimovany ako prédvny nastupca povodného vlastnika
nehnutelnosti ,,Ruského klubu v PreSove. Zalobca je novo registrovany subjekt v pravnej forme
obc¢ianskeho zdruZenia na Ministerstve vnuatra SR (d’alej aj ,,ministerstvo®) od 20. februara 1992 a ni¢ na
tom nemeni ani deklarovanie, Ze nadvazuje na tradicie a skusenosti svojho predchodcu ,,Ruského klubu z
roku 1923, a ani to, Ze v nom posobili, resp. pdsobia niektori ¢lenovia pdvodného ruského klubu.
Zalobca nepostupoval v sulade s § 19 ods. 1, 2 zak. &. 83/1990 Zb. a nespil si povinnost’ do 30. jiina
1990 oznamit’ ministerstvu svoj nazov a sidlo. Pokial’ si spolok nesplnil povinnost’ ani do 31. decembra
1990, predpokladalo sa, Ze tymto ditom zanikol. Zalobca nepoprel, Ze si povinnost’ nesplnil, a preto bol



niteny sa nanovo zaregistrovat ako subjekt pod nazvom ,,Rusky klub 1923, neskér zmenenym na
»Rusky klub - 1923 v PreSove”. Podla sudu prvej inStancie zo znenia zdkona notifikaénd povinnost’
spolku bola nepochybna. Zalobca sam uviedol, ze ked’ ministerstvu oznamili pokradovanie v &innosti
p6vodného klubu, bol uz na ministerstve registrovany subjekt ,,Rusky klub v Presove* od 15. jula 1991
deklarujuci, ze nadvézuje na skisenosti svojho predchodcu ,,Ruského klubu z roku 1923, Podla ndzoru
sudu prvej inStancie bolo zrejmé, Ze v materialnom case v PreSove posobili dva subjekty - ob¢ianske
zdruzenia s podobnym nazvom - ,,Rusky klub 1923 a , Rusky klub v PreSove®, pricom oba deklarovali
svoju nadvédznost na predchodcu ,Rusky klub z roku 1923“. S poukdzanim na tento stav bolo
rozhodujice, aby Zalobca nespochybnitelnym spdsobom preukazal svoju aktivnu vecnl legitimaciu v
konani.

2. Krajsky std v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 2. marca 2016, sp. zn. 14 Co 72/2014,
napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci stid sa
v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ako aj s jeho
odovodnenim. Doplnil, Ze procesné pravo podmienuje tspech ucastnika v konani unesenim dvoch
procesnych bremien - bremena tvrdenia a dokazného bremena. Zakon definuje dokazné bremeno ako
procesni zodpovednost’ ucastnika za vysledok konania, ktory je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Poukazal na § 19 ods. 1, 2 zak. ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého sa zdruzenia uz vzniknuté podla tohto zakona povazuji za dobrovolné
organizacie, ktoré vznikli po 30. septembri 1951, alebo ktoré boli za dobrovolné organizacie vyhlasené
podla zakona ¢. 68/1951 Zb. o dobrovolnych organiziciach a zhromazdeniach, a ktoré nezanikli. Tieto
organizacie boli iba povinné do 30. juna 1990 ozndmit’ ministerstvu svoj nazov, sidlo a stanovy. Spolky
vzniknuté pred 1. oktébrom 1951, sa povazovali za zdruZenia uz vzniknuté podla zdkona z roku 1990,
pokial’ nezanikli. V danom pripade aj podla odvolacicho stidu zalobca pravne relevantnym spdsobom
nepreukazal svoje tvrdenie, Ze je pravnym nastupcom ,,Ruského klubu v Presove®, ktory bol povodnym
pozemkovokniznym vlastnikom spornych nehnutelnosti, preto sud prvej inStancie spravne zalobu z
dovodu nepreukézania vecnej aktivnej legitimacie zamietol. Whodnotil ako nepravdivé tvrdenie Zalobcu,
ze rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach €. k. 17 Co 254/1992-126 zo dila 12. marca 1993 malo byt
kon$tatované, ze povodny ,,Rusky klub z roku 1923 nikdy nezanikol, ako aj ze by konStatoval pravne
nastupnictvo Zalobcu po ,Ruskom klube z roku 1923 ¢i boljje pravnym nastupcom pdvodného
»Ruského klubu“, alebo je to dokonca ten isty pravny subjekt, ale len so zmenenym nazvom.
Skutoc¢nost’, ¢i predtym existovalo alebo neexistovalo obCianske zdruzenie ,,Rusky klub v PreSove* a ¢i
mensina v tomto ob¢ianskom zdruzeni mala nejaky podiel na zakipeni spornych nehnutelnosti, bola
podla ndzoru odvolacicho sudu pravne bezvyznamna, nakolko v tomto konani neslo o urCenie
vlastnickeho prava tohto ob¢ianskeho zdruzenia ,,Rusky klub v Presove®, ale o urcenie vlastnickeho
prava Zalobcu.

3. Proti uvedenému rozsudku podal dovolanie zalobca podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. z dévodu, ze
mu bola postupom sudu odnata moznost’ konat’ pred nim, v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. ako aj
z dovodu, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. Odnatie moznosti konat’ pred sidom vidi dovolatel’ v tom, ze sudy nereSpektovali pravo na riadne
a presved¢ivé zdovodnenie rozhodnutia a nevysporiadali sa s argumentami dovolatela vo vztahu k
aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu. Sudy sa nezaoberali otazkou, ¢i skuto¢ne doslo k zaniku pévodného
»Ruského klubu®, a ak &no, ¢i bol majetok spolku vyporiadany podla jeho stanov, a ¢i vobec mohli
teraj$i vlastnici nadobudnit’ ich majetok v stlade so zdkonom. Dovolatel’ namietal, Ze nakol’ko sa sudy
nezaoberali podstatnymi dokazmi a opomenuli ich aj v odévodneni, odnali dovolatelovi moZznost” konat’
pred sudom, ako aj porusili principy pravnej istoty. Tymito zmétocnymi a neoddvodnenymi
rozhodnutiami sudy popreli zékladné prava ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie, a preto je
nazoru, zZe rozhodnutia oboch sudov spocivajii na nespravnom pravnom posudeni veci v stlade s § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozsudky podla § 243b ods. 3 O.s.p. zrusil
a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovany navrhol dovolanie ako nedovodné zamietnut’.



5. Dovolanie Zalobcu bolo podané pred 1. julom 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a
§ 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ G¢inok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu. Dovolania podané do 30. jana 2016, v pripade ktorych podla vtedy G¢innej pravnej upravy
nebol dany doévod ani pre zastavenie konania (napriklad vzhl'adom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.) anipre odmietnutiec dovolania (z niektorého
dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.,
napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny), vyvolali procesny u¢inok umoznujuci a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol
podla vtedy ucinnej pravnej tpravy dany doévod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie
dovolania, tento procesny Gi¢inok nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a I1. US 172/03).

8. Zohladiiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej pouzitelnosti procesnopravnych
noriem (§ 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny uc¢inok dovolani podanych podla O.s.p., ktory
zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (§ 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, Ze ustanovenia novej,
od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade tychto dovolani
nemoze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi dosledkami.
Uplna pouzitelnost’ tychto ustanoveni novej pravnej tpravy sa uplatni aZ pri dovolaniach podanych od
uvedeného dila. Opacny z&ver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o€akavani stran, lebo ten,
kto konal na zaklade dévery v platny a u¢inny zédkon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany
(pozri zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) sp.
zn. PL. US 36/1995).

9. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolaciecho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Doévody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k najzavaznej$im procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

10. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ktory nema znaky rozsudkov
uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym by bolo dovolanie pripustné.

11. Dovolanie Zalobcu by vzhl'adom na vys$$ie uvedené vyvolalo nim sledovany procesny ucinok iba
vtedy, ak by v konani do§lo k procesnym vadam uvedenym v ustanoveniach § 237 ods. 1 pism. a/ az g/
O.s.p.

12. Dovolatel’ procesné vady konania, ktoré st uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

13. Zalobca v dovolani tvrdil, Ze mu bola odiiatd moznost’ pred stidom konat’ v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. Za pravneho stavu do 30. jina 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred sudom rozumel



procesne nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni
uCastnika konania. V zmysle § 18 O.s.p. mali Gcastnici v obCianskom sudnom konani rovnaké
postavenie a sud bol povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad pravo
ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu
a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol
rozsudok doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.).

14. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z nedostato¢ného odévodnenia napadnutého rozsudku, z
jeho nepreskiimatelnosti, z nedostatku riadneho a presved¢ivého zddvodnenia rozhodnutia a z
nevysporiadania sa s argumentami dovolatel'a vo vzt'ahu k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu.

15. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou povazovand nie za procesnu vadu
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. inti vadu konania, ktord vSak pripustnost’
dovolania nezakladd (R 111/1998). Na tom zotrvalo aj neskorSie zjednocujuce stanovisko R 2/2016;
obsah spisu pritom nedava v predmetnej veci ziadny dovod pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska -
v dovolanim napadnutom rozhodnuti st zretelne vysvetlené jeho podstatné dévody. V posudzovanej veci
treba mat’ na paméti aj to, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden
celok a urcujiica spitost rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkéaze na déovody rozhodnutia sudu prvej inStancie
(§ 219 ods. 2 O.s.p.), tak sta¢i, ak v odovodneni rozsudku iba poukaZe na relevantné skutkové zistenia a
struéne zhrnie pravne postdenie veci; rozhodnutie odvolacicho stidu v sebe tak zahina po obsahovej
stranke aj oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym tvori jeden celok. Odvolaci sud v
posudzovanej veci zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu, jeho postup vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom prvoin§tanéného stdu
nemozno povazovat za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny. Odvolaci sud nekonal procesne
nespravne spdsobom, ktorym by zaloZil vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Treba tiez
uviest, ze najvy$si sud uz v minulosti dospel k zaveru, ze ak je niektoré rozhodnutie podla nazoru
dovolatela nepreskiimatelné, neznemoziuje sa tym tc€astnikovi konania uskuto¢fiovanie jemu patriacich
procesnych opravneni, ucastnik vtedy nezostava ,,procesne bezbranny* (porovnaj napriklad rozhodnutie
najvyssicho sudu sp. zn. 7 Cdo 1367/2015) a ma nadalej plne zachované pravo namietat tato
nespravnost’ v opravnom prostriedku, pokial’ je pripustny (porovnaj rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 89/2011,
3 Cdo 145/2012, 3 Cdo 158/2012, 3 Cdo 648/2015, resp. 1 ECdo 10/2014). Za procesnu vadu konania
v zmysle tohto ustanovenia nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodoévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav dovolatel’a.

16. Dovolaci sud v suvislosti s tymito zavermi poukazuje na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,ustavny sud*), sp. zn. III. US 551/2012, v zmysle ktorého sa ,,va&¢§inovym nazorom svojich
senatov priklonil k tej judikatare najvy$Sieho sudu, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho
odovodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. ini vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

17. K zalozeniu pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. neviedlo ani dovolatelom
namietané nedostato¢né zistenie skutkového stavu, pripadne nevykonanie dokazovania zameraného na
odstranenie rozporov, ¢i zabezpec¢enia inych rozhodnuti suidov v inych veciach. V tomto smere najvyssi
sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R
42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvys$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre
tiplnost’ poznamenava, 7e do obsahu zékladného prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

18. Dovolatel' v dovolani spochybiluje aj spravnost” pravnych zaverov odvolaciecho sudu a namieta
nespravne pravne posudenie veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne



pravne postdenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Samo
nespravne pravne posudenie ale taktiez nezakladalo pripustnost’ dovolania (R 54/2012 a rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

19. K vysSie uvedenému treba pripomenut’ konStatovanie ustavného sudu, ze ,,pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo

nespravne pravne postdenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.“ (IV. US
196/2014).

20. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je nepripustné, a preto
nevyvolalo procesny u¢inok umoznujuci uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum (§ 470 ods. 2 CSP).

Vzhl'adom na to bolo dovolanie Zalobcu odmietnuté podla § 447 pism. ¢/ CSP.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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