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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ L., byvajuceho v M., 2/ L., byvajucej v M.
obaja zastipeni JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou so sidlom v Kogiciach, Starova 20, proti
zalovanym 1/ Obci KlokoCov, so sidlom v KlokoCove 65, zastipenej JUDr. Lubomirom Krompakom,
advokatom so sidlom v Sobranciach, Michalovska 2, 2/ Slovenskej republike, v mene ktorej kona
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom Bratislave,
Namestie slobody 6, o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 7 C
14/2010, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 21. oktoébra 2014
sp. zn. 6 Co 81/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcom 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom (v poradi druhym) z 30. oktobra 2013 ¢.k. 7 C 14/2010-383 1.
uloZil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu 5 000,- eur, II.
ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobkyni 2/ sumu 5 000,- eur, III.
ulozil zalovanej 1/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1/ sumu 4 000,- eur, IV. ulozil Zalovanej 2/ povinnost
zaplatit’ zalobkyni 2/ sumu 4 000,- eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie o
trovach konania si vyhradil na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze od roku 1991 (kedy zalobcovia oznamili nepovolenti stavbu svojho
suseda L.) doposial prisluSnymi uradmi a to Obvodnym uradom zivotného prostredia, Okresnym
uradom zivotného prostredia a Obci M. nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, ¢im ich neCinnostou
doSlo k nespravnemu uradnému postupu ako jednému zo zdkonnych predpokladov pre vznik
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav zalobcov. Mal preukazané, Ze zalobcovia od roku 1991
doposial’ trpia stavbu v ich susedstve, ktora bola zrealizovand bez stavebného povolenia a trpia stav,
kedy sa nemohli domdct’ napravy na prislusnych Statnych organoch, pricom tento stav ich kazdodenne
negativne psychicky zatazuje a stres z tejto situacie sa prejavil u oboch Zzalobcov zdravotnymi
problémami. Pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy vychadzal zo zavaznosti ujmy, ktora bola spésobena a



z dizky neopravneného zasahu, ktora spo¢ivala v ne¢innosti organov verejnej spravy. Uviedol, Ze
zalované 1/ a 2/ st spolo¢ne zodpovedné za priet'ahy, resp. za ne¢innost’ za obdobie rokov 2005 az 2012
a zalovana 1/ je sama zodpovedna za ne¢innost’ od roku 2006 doposial. Zodpovednost’ zalovanej 2/ mal
danu tym, Ze v Case ohlasenia nepovolenej stavby bolo Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky ustrednym organom S$tatnej spravy pre stavebny poriadok a tizemné
planovanie a v zmysle § 117 zakona ¢. 50/1996 Zb. bol stavebnym uradom obvodny trad Zivotného
prostredia do 31. augusta 1997 a do 31. decembra 2002 bola spolu s obvodnym tradom Zzivotného
prostredia stavebnym uradom na useku drobnych stavieb aj obec v zmysle § 55 ods. 2 pism. a/
Stavebného zékona.

Na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 21. oktoébra 2014 sp. zn. 6 Co
81/2014 potvrdil rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’ zalobcovi 1/ sumu 5 000,-
eur tak, ze kazdd zo zalovanych po 2 500,- eur, zalobkyni 2/ sumu 5 000,- eur tak, ze kazda zo
zalovanych po 2 500,- eur a potvrdil rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovanej 1/ zaplatit’ zalobcom po
4 000,- eur kazdému z nich. Zhodne so sidom prvého stupiia konstatoval, ze boli splnené predpoklady
pre vznik zodpovednosti Zalovanych za zasah do prava Zalobcov na stukromie, ked’ neopravneny zasah
spo¢ival v nespravnom tradnom postupe Zalovanej 1/ ako aj organov verejnej moci na useku stavebného
konania. Mal preukazanu aj existenciu nemajetkovej ujmy, ktora sa prejavila u Zzalobcov v zhorseni ich
zdravotného stavu, ako aj pricinna suvislost’ medzi neopravnenym zasahom a vznikom ujmy. Uviedol, ze
neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti je konanie, ktoré zasahuje do prav chranenych
ustanovenim § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika za predpokladu, Ze zasah je v rozpore s pravami,
pripadne i povinnostami pdvodcu zasahu, ktoré su stanovené pravnym poriadkom a konanim v rozpore
so zékonom je aj nespravny uradny postup organov verejnej moci, za ktory sa povazuje aj nevydanie
alebo oneskorené vydania rozhodnutia v doésledku porusenia stanovenych alebo primeranych lehot na
jeho vydanie. Nespravny uradny postup bol neopravnenym zasahom, ktory bol sposobily privodit’ ujmu
na osobnostnych pravach fyzickej osoby Zalobcov a zasiahol do ich prava na stkromie. K namietke
zalovanej 2/ k nedostatku jej pasivnej legitimacie uviedol, Ze v obdobi do 1. januara 2003 sa nespravneho
uradného postupu v stavebnom konani dopustili organy Statnej spravy - Obvodny trad Zzivotného
prostredia Michalovce, neskoér Okresny trad Michalovce, odbor Zivotného prostredia a preto za
ne¢innost’ tychto Statnych organov a teda zodpovednost’ za zasah do osobnostnych prav zalobcov ma
stat, ktory je povodcom neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcov a tym je dana
jeho zodpovednost’ podl'a ustanovenia § 13 Obé¢ianskeho zikonnika. Dalej uviedol, e otazka zastiipenia
Statu v konani pred sudom je otazkou odlisnou od pasivnej vecnej legitimdcie Statu a zastipenie Statu
(Slovenskej republiky) Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky
vyplyva z ustanovenia § 21 ods. 4 O.s.p. Bol nazoru, ze nasledky neopravneného zasahu so zretelom na
dizku jeho trvania nie je moZné napravit moralnym zadostu¢inenim a boli spnené podmienky pre
priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho ziakonnika a
stotoznil sa s vySkou nahrady tak, ako ju urcil sud prvého stupnia. Uzavrel, ze v obdobi do 1. janudra
2003 doslo k neopravnenému zasahu spolocnym konanim oboch zalovanych a preto sud prvého stupia
spravne zaviazal na plnenie oboch zalovanych, avSak nie je mozné ich zaviazat' na plnenie spolo¢ne a
nerozdielne, nakol’ko solidarita nevyplyva z pravneho predpisu, nebola zalozena dohodou ucastnikov a
nemozno ju zalozit' ani rozhodnutim sudu, pretoze nie je podloZzend osobitnym ustanovenim, preto
vyjadril povinnost’ zalovanych plnit’ sumu 5 000,- eur kazdému zo zalobcov rovnym dielom.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalované 1/ a 2/.

Zalovana 1/ ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sidu i sadu prvého stupha zrusil
Pripustnost’ dovolania vyvodila z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods.
2 pism. a/, b/, ¢/ v spojeni s § 237 O.s.p. Uviedla, Ze rozsudkom odvolacicho stidu bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V doévodoch podaného dovolania podrobne rozobrala
podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Namietala, Ze jej bola odiata moznost’
konat’ pred sudom, nakolko sud nevykonal znalecké dokazovanie, ktoré navrhovala vykonat’ za u¢elom
preukazania pri¢innej stvislosti medzi zhorSenim zdravotného stavu zalobcov a nec¢innostou organov
verejnej spravy i na posudenie zaciatku plynutia trojrocnej preml¢acej doby podla § 101 Obcianskeho



zakonnika. Uviedla, Ze sid prvého stupia i odvolaci std aplikovali na dani pravnu vec nespravnu
pravnu normu, nakolko ochrany osobnosti sa mozno domahat’ len pri zasahu, ktory bol uskuto¢neny v
sukromnopravnej rovine. Dovolatel’ka podala navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v
zmysle § 243 O.s.p.

Zalovana 2/ Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrugil. Pripustnost’ dovolania vyvodila
z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a dévodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Uviedla, ze
odvolaci sud vo vyroku svojho rozhodnutia formalne uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupna
potvrdzuje, avSak v skuto¢nosti ho kvalitativne zmenil. Bola nazoru, ze odvolaci sud prejednavana vec
nespravne pravne posudil, ¢o malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia, nakolko aplikacia
ustanoveni § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika by prichddzala do Gvahy iba v pripade, ak by zalované
konali ako pravnickd osoba v sukromnoprdvnom vztahu. Rozsudok odvolacieho sudu povazovala za
zméto¢ny, nakolko odvolaci sud zodpovednost Zalovanych odvodil z ustanovenia § 11 a nasl
Obcianskeho zakonnika, hoci na str. 2 napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze zodpovednost' je dana v
zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. V dévodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci.
Dovolatel’ka podala navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p.

Zalobcovia 1/ a 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p. a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o
tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podali v¢as i¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni v
sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skiimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacicho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej.

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci.

Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a4.

V prejednavanej veci je dovolanim zalovanych 1/ a 2/ napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.

Za zmenujuci rozsudok odvolacieho stidu mozno povazovat iba také rozhodnutie, ktorym sa vecne
zmenuje rozsudok stdu prvého stupiia vo vyroku o predmete sporu a nahrddza ho svojim inym
rozhodnutim (vid’ rozhodnutie Zo stidnej praxe 36/2006). O vecni zmenu rozhodnuti ide vtedy, ak oba
sudy odlisne posudili okolnosti vyznamné pre rozhodnutie, v dosledku ¢oho dospeli k rozdielnym
skutkovym a pravnym zaverom, podla ktorych rozdielne konstituovali a deklarovali prava a povinnosti
ucastnikov konania. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodujiice nie je formalne hl'adisko, t. j. ako odvolaci
sud zostavil vyrok svojho rozhodnutia (to, ako z hladiska slovného vyjadrenia oznacil, zoStylizoval
vyrok), ale vecné hladisko, t. j. ¢i vysledkom porovnania obsahu oboch rozsudkov je uz uvedena



odlisnost’ (vid’ rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 247/2007).

Z porovnania vyrokovej ¢asti rozsudkov sudov oboch stupiiov v predmetnej veci je zrejmé, ze odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu avs§ak vo vyroku zmenil len solidarne plnenie
zalovanych na plnenie delené, pricom vySka plnenia ostala nezmenena (5 000,- eur). Dovolanim
zalovanych 1/ a 2/ teda nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacicho sudu, ale taky potvrdzujuci
rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je
pripustné. Z tychto dévodov dospel Najvyssi stid Slovenskej republiky k zaveru, Zze dovolanie nie je
podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zakonnui povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zo zdvaznych procesnych
vad veducich k vydaniu tzv. zmito¢ného rozhodnutia, ktoré zistenie by viedlo k zaveru, ze dovolanie je
pripustné bez ohladu na procesnu formu rozhodnutia odvolacieho siidu a spdsob jeho rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa aj
otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho stidu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v §
237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, nedostatku
sposobilosti uc¢astnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekézku
veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia moznosti ucastnika pred
sudom konat’, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat' len na
navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Dovolatelky 1/ a 2/ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdili a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni nie je pripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolania zalovanej 1/ a tiez s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha
O.s.p., dovolaci sud najskér skiimal namietanti vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. Podla ustanovenia §
237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa
G¢astnikovi konania postupom sudu odiiala moznost konat' pred stidom. Zalovana 1/ predovietkym
namietala, ze sud prvého stupna nevykonal znalecké dokazovanie, ktoré navrhla vykonat'.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiiatie moznosti konat’ pred stidom, 2/
to, ze k odiatiu moznosti konat' do§lo v doésledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat' pred sudom sa
odnala uc€astnikovi konania. Vzhladom k tej skuto¢nosti, ze zadkon blizSie v ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
stidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje Géastnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych z&ujmov, priznanych mu Obé¢ianskym stdnym
poriadkom na zabezpec€enie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., spoc¢ivajucu v odnati moznosti konat’ pred sudom, ide
vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil Géastnikovi vykonat prava priznané mu Obc¢ianskym
sudnym poriadkom, a to najmd pravo predniest (dophit) svoje ndvrhy, vyjadrit sa k rozhodnym
skuto¢nostiam, k navrhom na dokazy a k vykonanym doékazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné
prostriedky, pravo so suhlasom predsedu senatu davat’ v ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom)
a pravo zhrnat na zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i pravnej stranke veci (§
101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 118 ods. 1 a 4, § 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). Vada
konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dosledkom poruSenia prava ucastnika sudneho konania na
spravodlivy sudny proces.

Obsahom prava na spravodlivy stidny proces (1. 46 ods. 1 Ustavy SR - ,,d’alej len ustavy*, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd - d’alej len ,,dohovor®) je umoznit’ kazdému bez
akejkol'vek diskriminacie realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a



pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Do préava na spravodlivy proces ale nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny stud stotoznil s
jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred v§eobecnym sudom Uspes$ny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami
(I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov stidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (II. US 3/97, II.
US 251/03).

O tom, ktoré¢ z navrhnutych dékazov (ale aj z tych, ktoré navrhnuté neboli) budi vykonané, rozhoduje
sud. Z uvedeného je zrejmé, ze Obciansky sudny poriadok ucastnikovi konania priznava pravo
vykonanie ur¢itého dokazu navrhnut’. Toto procesné opravnenie Zalovana 1/ v danej veci vyuzila (nebolo
jej odnaté). Pravo navrhovat dokazy, resp. pravo vyjadrovat sa k vykonanym dokazom nemoZno
zamienat' s rozhodovanim stidu o tom, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Nevykonanie dokazov
podla navrhov alebo predstav zalovanej 1/ nie je ani postupom, ktorym by jej sid odiial moznost’ konat’
pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budi vykonané, patri vyluéne sudu, a nie
ucastnikom konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud (ani okresny std) preto svojim postupom
dovolatelku nevyluc¢ili z realizdcie Ziadneho procesného prava, ktoré jej Obciansky sudny poriadok
priznava.

K namietke dovolatelky 1/ o netplnosti vykonaného dokazovania, resp. Ze prvostupiiovy i odvolaci sud
dospeli na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam je potrebné uviest’, ze toto
tvrdenie predstavuje dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., t. j. Ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud mdze v dovolacom
konani prihliadnut’ k takymto namietanym nedostatkom len vtedy, ak je splneny predpoklad pripustnosti
dovolania (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Pokial’ zalovana 1/ za inti vadu konania povazuje nespravnost’ ¢i netiplnost’ zisteni skutkového stavu veci
sudmi niz§ich stupiiov, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. dévodom
dovolania neméze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,dalSim*
odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad.
Preto sa dovolanim nemoZzno uspeSne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a
druhého stupnia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Z obsahu dovolania zalovanych 1/ a 2/ vyplyva namietka, Zze rozhodnutie sidu prvého stupna a
odvolaciecho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost’
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zméato¢nost’
rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatelick 1/ a 2/ boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného
aspektu neposudzoval), nimi vytykana skutocnost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého
rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by



posudenie, ¢i odvolaci stid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil (ne)spravne pravne zévery, prichadzalo do uvahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalovanych 1/ a 2/ nemozZno vyvodit' zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku, Najvy$si sad Slovenskej republiky dovolanie odmietol podl'a § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. So zretel'om na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim
odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gispe§nym zalobcom vzniklo pravo na nahradu trov konania voci zalovanym, ktori
uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci
sud nepriznal Zalobcom néhradu trov dovolacicho konania, lebo nepodali navrh na ich priznanie (§ 151
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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