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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T., byvajiceho v W., zastipené¢ho JUDr.
Marekom Hroudom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v KoSiciach, Krmanova 16, proti
zalovanému P., byvajicemu v W., zastipenému JUDr. Stanislavom Suletym, advokéatom, Advokatska
kancelaria so sidlom v Bardejove, Namestie SNP 1, o net€innost darovacej zmluvy, vedenej na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3 C 24/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 21. jina 2013 sp. zn. 18 Co 133/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov rozsudkom z 8. augusta 2012 ¢.k. 3 C 24/2011-42 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal vyslovenia neucinnosti darovacej zmluvy, ktorou pévodne Zalovana T. zalovanému
darovala 7. jila 2006 polovicu bytu ¢. XX nachadzajuceho sa na XX. poschodi bytového domu na ul.
O. v W, sup. ¢. XXX zapisané na LV ¢. XXXX, k.u. W., ako aj spoluvlastnickeho podielu na
spolo¢nych castiach a zariadeniach uvedeného bytového domu o velkosti 5689/443328 a
spoluvlastnicky podiel k pozemku, parc. ¢. XXXX - zastavana plocha o vymere 507 m2 o velkosti
5689/4433/28. Zalobcovi uloZil povinnost’ Zalovanému zaplatit’ nahradu trov konania 556,71 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Takto rozhodol, ked’ vychadzal z § 42 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika a z
vykonaného dokazovania, na zaklade ktorého mal preukdzané, Ze zo strany povodne Zalovanej 1/ T.,
voci ktorej bolo konanie v dosledku spét'vzatia Zaloby zastavené, doSlo k uznaniu dlhu 19. januara 2006
voci obchodnej spolo¢nosti Republika plus s.r.o., Bardejov vo vyske 350 000 Sk, resp. 215 000 Sk,
ktora pohl'adavka bola postipena na Zalobcu na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky z 29. oktobra
2007. Zalobu voéi Zalovanému nepovazoval za dovodni, pretoze zalovany umysel dinicky ukratit
veritel'a ani pri naleZitej starostlivosti nemohol rozpoznat’. O exeku¢nych konaniach dIZnicky sa dozvedel
az po navrate z pobytu v USA, v Case spisania darovacej zmluvy nemal vedomost’ o dlhoch darkyne. V
danom pripade chyba jeden z predpokladov odporovatelnosti a tym aj imysel dlznika ukratit’ veritela,



ktory sa predpoklada. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobcu rozsudkom z 21. jina 2013 sp. zn. 18 Co 133/2012
rozsudok sudu prvého stupia potvrdil a Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Takto
rozhodol, ked’ zistil, Ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil
V celom rozsahu sa stotoznil s oddévodnenim uvedenym sudom prvého stupna po skutkovej aj pravnej
stranke. Sud prvého stupnia vyhodnotil vypoved Zalovaného ako aj jeho otca svedka Q. v sulade so
zasadou volného hodnotenia dokazov vyplyvajucich z § 132 O.s.p., na zéklade vlastnej tivahy, vratane
principov formalnej logiky, a preto spravne dospel k zaveru, ze zalovany nemal vedomost’ o dlhoch
svojej matky T. vo vzt'ahu k pravnemu predchodcovi zalobcu. Predmetna pohladavka vznikla na zaklade
notarskej zapisnice o uznani dlhu T. vo vzt'ahu k pdvodnému veritelovi Republika plus, s.r.o., Bardejov.
Z tvrdenia zalobcu, Ze Zalovany mal vedomost’ o dlhoch svojej matky, ktora ich nesplacala, odvolaci sud
poznamenal, Ze Zalovany sice pracoval v bare, ktory prevadzkovala T., mal vSak vedomost len o
splacani najomného za uZivanie nebytovych priestorov. Pohl'adavka povodného veritela vSak vznikla aj z
dovodu, ze platba za uzivanie nebytovych priestorov bola dohodnuta pisomne v zmluve o néjme
nebytovych priestorov, ale nasledne bola dlznicka povinna platit’ aj finanéné prostriedky v hotovosti.
Uvedené vylu¢uje vedomost’ zalovaného o vznikajicom dlhu dlznicky vo vztahu k pdvodnému
veritelovi, o ktorej skuto¢nosti nemohol mat’ Zzalovany vedomost’, pokial’ nebol pritomny pri uzatvarani
takejto ustnej dohody. Z tohto dévodu sud prvého stupiia spravne uzavrel, Ze zalovany ako osoba blizka
dizni¢ke T. ani pri naleZitej opatrnosti nemohol mat’ vedomost’ o umysle dlznicky ukratit’ pohl'adavku
veritel'a. Podl'a nazoru odvolacieho stidu si Zalovany dokazni povinnost’ na preukazanie tejto skutocnosti
sphil a std prvého stupnia vykonanym dokazovanim spravne vec posudil, vratane spravneho pravneho
posudenia v zmysle § 42a Obcianskeho zidkonnika. Odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené ani
7alobcom namietané nedostatoéné oddévodnenie napadnutého rozhodnutia, kedze spitia naleZitosti
vyplyvajice z § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené ani zalobcom namietané
nedostatoéné oddévodnenie napadnutého rozhodnutia, ked’ze spliia naleZitosti vyplyvajice z § 157 ods. 2
O.s.p. Odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s § 219 ods. 2 O.s.p.,
vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania. O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie Zalobca. Ziadal rozsudok odvolacicho stdu ako
aj sudu prvého stupnia zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’al§ie konanie. Mal za to, ze sa mu ako
ucastnikovi konania postupom sudov nizSich stupiiov odiiala moznost” konat’ pred sutdom (§ 237 pism.
f/ O.s.p.). Rozhodnutia oboch sidov povazoval z hladiska obsahu ich odévodnenia ako aj pouzitia
platnej pravnej Gpravy za absolitne nepreskimatelné. Zalobca bol toho nazoru, Ze su dané vietky tri
doévody obsiahnuté v § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p., na oddévodnenie dovolania. Podl’a jeho ndzoru z
odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia nie je zrejmé, z akého dokazu mal prvostupiiovy std za
jednoznaéne preukdzané, ze zalovany o zavizkoch svojej mamy voéi Zalobcovi nevedel. Zalobca
povazoval odovodnenia napadnutych rozhodnuti stidov v celom rozsahu za nepreskiimatelné,
nedostatoéne odovodnené a az arbitrarne. Prvostupiiovy sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudil. Rovnako postupoval aj
odvolaci sud. Sudy podl'a nidzoru Zalobcu vbdbec nepostupovali v sulade s platnou pravnou upravou,
ktora im uklada, Ze sice sud je povinny hodnotit’ dokazy podla svojej tvahy, avSak kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom je vzdy povinny prihliadat’ na vsetko, ¢o
pocas konania vyslo najavo. Nedostatoénym odoévodnenim napadnutych rozhodnuti bolo jednoznaéne
porusené jeho pravo na spravodlivy proces. V suvislosti s uvedenym poukazal na judikataru Eurépskeho
stdu pre l'udské prava a Ustavného studu Slovenskej republiky.

Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie proti
rozsudku odvolacieho sudu podal v€as zalobca (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny v sulade s § 241 ods. 1
veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skiimal, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).



Najvyssi std Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze podané dovolanic smeruje proti takému
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné a preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho sudu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zzalobcu nie je napadnuty zmefujuci rozsudok dovolacieho sudu, ale taky
potvrdzujici rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti
nemu je pripustné. Dovolaci sid v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny
nazor, ktorym by boli stidy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p, ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (€¢i uz to Gcastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvy$si std Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti dovolania
smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ ucCastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
Citované ustanovenie je v zneni u¢innom do 31. decembra 2014.

Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil
ani dovolaci stid. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

Zalobca v dovolani vyslovne namietal, 7¢ v konani do§lo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. So
zretelom na tieto tvrdenia sa Najvys$si sud Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku
opodstatnenosti tohto tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu sidom bola odnata moznost’ pred nim konat’
(§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Predmetnému doévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti konat’ pred sadom, 2/
to, Zze k odnatiu moznosti konat' do§lo v doésledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat' pred sudom sa
odnala ucéastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zakon bliz§ie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odilatie moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odinatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizdiciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov. Ide najmé o pravo predniest’ (doplnit’,
¢i dopliovat’) navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dokazy a k vykonanym
dokazom, préavo oznalit’ navrhované ddkazné prostriedky, pravo so stihlasom predsedu sendtu davat’ v
ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit na zaver pojednavania svoje néavrhy,
vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢L 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj



§ 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods.1, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). To znamena,
ze nie kazdé porusSenie procesnych predpisov sidom a tym aj poruSenie prava na spravodlivy sudny
proces dosahuje intenzitu vady konania, ktort mé na zreteli ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud nepovazoval za doévodni namietku dovolatela, Ze rozhodnutia prvostupnového a
odvolacicho sudu boli nedostatocne odovodnené, sudy sa nevysporiadali s jeho podstatnou
argumentaciou a zalozili tak svoje rozhodnutia na nespravne zistenom skutkovom stave a nespravnom
pravnom posudeni veci.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Obcianskopravne kolégium Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky prijalo 3. decembra 2015 Stanovisko,
ktorého prévna veta uvéadza, Ze ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ina vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku.*

Prihliadajic na uvedenti vynimoc¢nost’ dovolaci sud dospel k zaveru, Ze potvrdzujiice rozhodnutie
odvolacieho sudu (v spojeni s potvrdenym rozhodnutim sidu prvého stupiia) splia vyssie uvedené
kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., a preto ho mozno povazovat za
preskimatelné. Odovodnenie rozsudku sudu prvého stupnia predovSetkym zodpoveda zakladnej
(formalnej) Strukture odoévodnenia rozhodnutia, ¢oho sa Zalobca doméaha a z akych dovodov, aké je
stanovisko zalovaného k zalobe, aké relevantné dokazy boli sidom vykonané a aké skuto¢nosti z nich
sud zistil, aky skutkovy stav bol sidom ustaleny (zisteny), aké pravne normy na vec aplikoval, ako tieto
normy vylozil, ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovani pravnu normu, aké pravne zavery
vyplyvaji vo vzt'ahu k podanej zalobe, suslednosti jednotlivych ¢asti odévodnenia, ale aj ich obsahovej
(materidlnej) néplni, ¢im sa napliajo najmid kritéria uréitosti (prehladnosti), zrozumitelnosti a
presvedCivosti rozhodnutia. Odoévodnenie potvrdzujuceho rozsudku odvolaciecho stdu zodpoveda
ustanoveniu § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. V konkrétnostiach dovolaci sid poukazuje, Ze odovodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sudu v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim obsahuje vysvetlenie dévodov,
pre ktoré bola Zaloba zamietnuta. Rozhodnutia sudov vysvetluju predpoklady, ktoré mali byt naplnené
pre vyslovenie neucinnosti odporovatelného pravneho ukonu v zmysle § 42 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika. Dovolaci sid poznamenava, Ze sa spravnostou uvedenych pravnych zaverov sudov
nezaoberal. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu takéto odévodnenie sudov v stihrne mozno povazovat’ za
zrozumitelné, preskiamatelné, odévodnené a presvedcivé. Skuto¢nost’, ze dovolatel ma odlisny nazor
ako sudy, bez d’alSicho nezaklada porusenie prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.

Pokial’ ide o d’alSie namietky dovolatela, ktory vo svojom dovolani tieto podradil pod § 237 pism. f/
O.s.p., tieto neboli zalozené na tvrdeni, Ze sudy porusili ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku
upravujuce postup sudu v obcéianskom sudnom konani, alebo Ze mu znemoznili urobit’ niektory
procesny ukon a pod., §lo predovSetkym o vyjadrenie nespokojnosti Zalobcu s vysledkom sporu. Z
urcujiceho - obsahového hladiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) preto nejde o namietku odnatia moznost’ konat’
pred sidom, ale o ndmietku int1, ktoru dovolatel’ uvadza vo vézbe na otazku nespravneho hodnotenia
dokazovania sudmi a nespravneho pravneho posudenia. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. totiz odnatie
moznosti konat' pred sudom dava vyslovne do suvislosti iba s faktickou procesnou ¢innostou sudu
(porusenim procesnych prav priznanych uc¢astnikom obcianskym sidnym poriadkom) a nie s jeho
skutkovym a pravnym hodnotenim veci.

Dovolaci std v tejto suvislosti zdoraziiuje, ze dovolanie nie je ,,d’alsSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism.



a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych vad (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Preto sa dovolanim nemozno
uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu
hodnotenia nimi vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého
stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny dopliat’, pripadne korigovat’ len odvolaci stid, ktory za tym
ucelom moze vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je vS§eobecnou tret'ou inStanciou,
v ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sidu druhého stupiia. Preskiimavat’ spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym postudenim veci, nemo6ze dovolaci sud uz len
z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od
sudu prvého a druhého stupiia nema moznost' podla zasad tUstnosti a bezprostrednosti v konani o
dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom
konani podl'a ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak nevykonava™). Okrem
toho plati zasada volného hodnotenia dokazov, ktora vyjadruje, Ze zéver, ktory si sudca urobi o
pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych skutonosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych
dokazov, je vecou vnutorného sudcovho presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu, a preto
nemoze byt predmetom posudenia v ramci mimoriadneho opravného konania (porovnaj R 42/1993). Z
vy$§ie uvedenych dovodov za spdsobily dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno
povazovat’ nestihlas dovolatela s vyhodnotenim dokazov sidmi a pravnym hodnotenim veci. Namietky
dovolatela v tomto smere preto z hladiska pripustnosti a zaroven dévodnosti podaného dovolania neboli
pravne vyznamné a dovolaci stid sa nimi nemohol zaoberat’.

Ked'Zze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p., a
iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim stidom zistené, Najvy$si stid Slovenskej
republiky dovolanie Zalobcu v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako
dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa napadnutym
rozsudkom odvolaciecho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnému zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho konania proti
zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud Zalovanému trovy dovolacicho konania nepriznal z dévodu, Ze mu ziadne trovy
nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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