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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dugana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného F. S. pre zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zédkona v jednoCinnom stbehu s
pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 12. februara 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného F. S. proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove z 30. marca 2022, sp. zn. 4To/31/2021, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného F. S. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné (d’alej tieZ ,,okresny sud“) v poradi druhym rozsudkom z 18. marca 2021, sp.
zn. 3T/129/2016 uznal obvineného F. S. (dalej tiez ,,obvineny“ alebo ,dovolatel) za vinného zo
spachania zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona v zneni u¢innom od 1. augusta 2019 s poukazom na § 2 ods. 1 veta druha Trestného
zakona v subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. ¢) Trestného zakona v stibehu s pre¢inom poskodzovania
cudzej veci podl'a § 245 ods. 1 Trestného zdkona vo forme spolupéachatel'stva podla § 20 Trestného
zakona v skutku v bode 1, v skutku v bode 2 z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, pism. a), ods. 2
pism. b) Trestného zakona v zneni G¢innom od 1. augusta 2019 s poukazom na § 2 ods. 1 veta druha
Trestného zakona v stibehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zadkona v subehu so zlo¢inom
nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, v
skutku v bode 3 a v bode 4 z pokra¢ovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1, pism. a), pism. b),
ods. 2 pism. b) Trestného zédkona v zneni i¢innom od 1. augusta 2019, v skutku v bodoch 5, 6 a7 z
pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona v zneni
uc¢innom od 1. augusta 2019 s poukazom na § 2 ods. 1 veta druhd Trestného zakona v subehu s
pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zidkona, pokracovacim spoésobom podla § 122 ods. 10
Trestného zékona, v skutku v bodoch 8 a 9 z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b),



ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona v zneni u¢innom od 1. augusta 2019 s poukazom na § 2
ods. 1 veta druhé Trestného zakona, pokracovacim spoésobom podla § 122 ods. 10 Trestného zdkona, v
skutku v bode 10 z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zédkona v
zneni u€¢innom od 1. augusta 2019 s poukazom na § 2 ods. 1 veta druha Trestného zdkona v stiibehu s
pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e¢) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku.

Za skutky uvedené pod bodmi 1) a 10) a za pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a),
b) Trestného zékona v zneni u¢innom od 1. augusta 2019, z ktorého bol obvineny F. S. uznany za
vinného rozsudkom Okresného sidu KoSice - okolie z 19. februara 202, sp. zn. 5T/5/2017 v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v KoSiciach z 23. novembra 2020, sp. zn. 8To0/52/2020, okresny sud uloZil
obvinenému podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona v zneni u¢innom od 1. augusta 2019 s pouzitim § 38
ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h), § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona stthrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov a 5 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odinatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Sti¢asne
podla § 42 ods. 2 Trestného zakona okresny sud zru$il vyrok o treste, ktorym bol obvinenému
rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie z 19. februara 2020, ¢. k. 5T/5/2017- 446 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 23. novembra 2020, sp. zn. 8To/52/2020, uloZeny trest
odnatia slobody na 1 rok a 4 mesiace, ktory sid podmienecne odlozil a urc¢il skuSobnti dobu v trvani 2
roky a 2 mesiace a sti¢asne zrusil aj vSetky obsahovo nadvizujuce rozhodnutia, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Za skutky uvedené pod bodmi 3) a 4) a za preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f)
Trestného zakona spachany v jedno¢innom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona, z ktorého bol obvineny uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu
Humenné z 23. januara 2012, ¢. k. 1T/146/2010-688 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z
18. maja 2016, sp. zn. 6To/24/2015 a za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a pre¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona, z ktorého bol uznany za
vinného rozsudkom Okresného sudu Humenné z 15. maja 2013, ¢. k. 4T/169/2012-207 zo dia 15. maja
2013 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Presove z 19. marca 2014, sp. zn. 5To/40/2013, okresny
sud ulozil obvinenému podl'a § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism.
h), § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zékona stihrnny trest odiiatia slobody na 2 roky. Podla § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zédkona ho sud na vykon trestu odiatia slobody zaradil do tistavu na vykon trestu
so strednym stupiiom straZzenia. Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, okresny sud zrusil vyrok
o treste, ktory bol obvinenému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Humenné z 23. januara 2012, sp.
zn. 1T/146/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sadu v PreSove z 18. maja 2016, sp. zn.
6T0/24/2016 trest odiatia slobody na 1 rok a 1 mesiac, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia a sucasne zruSil aj vSetky obsahovo
nadvézujice rozhodnutia, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Zaroven
zrusil vyrok o upusteni od uloZenia stthrnného trestu rozsudkom Okresného sidu Humenné z 15. maja
2013, ¢. k. 4T/169/2012-207 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Presove z 19. marca 2014, sp.
zn. 5To/40/2013 a stucasne zrusil aj vietky obsahovo nadvézujiice rozhodnutia, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Za skutky uvedené pod bodmi 2), 5), 6), 7), 8), 9) a za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona spachany vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Trestného
zakona, za precCin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona
spachany vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, z ktorych bol obvineny uznany za
vinného trestnym rozkazom Okresné¢ho sudu Stara LCubovna z 8. novembra 2013, sp. zn. 0T/51/2013,
okresny sud ulozil obvinenému podla § 294 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, §
37 pism. h), § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zdkona sthrnny trest odnatia slobody vo
vymere 4 roky a 4 mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona, okresny sud na vykon trestu
odnatia slobody ho zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona, okresny std zrusil vyrok o treste, ktory bol obvinenému ulozeny



trestnym rozkazom Okresného stdu Stard Luboviia z 18. novembra 2013, sp. zn. 0T/51/2013,
doru¢enym dnia 18. novembra 2013, pravoplatnym dna 18. novembra 2013, ktorym mu bol ulozeny
trest odnatia slobody na 1 rok, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom strazenia a sucasne zrusil aj vSetky obsahovo nadvizujiice rozhodnutia,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud odkazal poskodenych, a to PNEUBEL, s. r. 0. v
likvidacii, so sidlom Jesenského 21, Kogice 040 01, ICO: 43864341, P. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom X. XXX, okres O., V. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, okres O., V. F., Z..
XX XX XXXX, K. B. Z. X. XXXX/XX, XXX XX 0., COOP Jednota Humenné, spotrebné druzstvo,
so sidlom DruZstevna 24, 066 27 Humenné, ICO: 00 169 081, GVP, spol. s r. 0. Humenné, so sidlom
Tolstého 1, 066 01 Humenné, ICO: 36 446 190, F. V, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.. O.
XXX/XX, XXX XX 0., Ing. J. U, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, XXX XX O., L. X.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. F. XX, F. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/X, O.,
P. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. XXX, Slovenské lotérie, a. s., so sidlom Kopc¢ianska 16,
Bratislava, ICO: 35 742 691 s ich narokmi na nahradu $kody na civilny proces.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v PreSove
(dalej tiez ,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 30. marca 2022, sp. zn. 4To/31/2021 zrusil
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu podla § 321 ods. 1, pism. d), pism. e), ods. 3 Trestného
poriadku a sam podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku uznal F. S. za vinného v bodoch 1), 10) a 11) zo
zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona v
jedno¢innom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a
v jedno¢innom stubehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zédkona v
spojeni s § 2 ods. 1 Trestného zakona scasti vo forme spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona,
v bode 2) z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona v
spojeni s § 2 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom stibehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a v jedno¢innom subehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrailami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, v bodoch 3) a 4) z precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 2 ods. 1
Trestného zakona, v bodoch 5), 6) a 7) z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a),
b) Trestného zdkona v spojeni s § 2 ods. 1 Trestného zédkona v jedno¢innom subehu s pre¢inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona, v bodoch 8) a 9) z precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona v spojeni s § 2 ods. 1
Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona, ktorych sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ F. S. a G. Z. po predchadzajicej dohode si zabezpetili Zelezné pacidlo modrej farby a pomoc od L.
B., ktora spocivala v tom, ze dia 14. maja 2015 v presne nezistenom ¢ase po 07.00 hodine na osobnom
motorovom vozidle zn. Seat Cordoba, EC: O.XBC, farby $edej metalizy, tento doviezol F. S. a G. Z. z
mesta O. do obce X., okr. Humenné s tym, Ze . B. vedel o tom, ze F. S. a G. Z. idu nie¢o vykradnut’ a
podl'a dohody ich odisiel ¢akat’ s vozidlom do obce I., okr. O., pric¢om F. S. a G. Z. nasledne sa vlamali
do rodinného domu ¢. XXX v obci X., takym spésobom, ze vosli na pozemok rodinného domu zo
zadnej strany, kde poskodili pletivo na oploteni, nasledne vypacili nezistenym predmetom na zadnej Casti
domu dvojkridlové drevené dvere na terase rodinného domu, odkial’ cez obyvaciu izbu vosli do kuchyne,
kde zo Spajze vyniesli trezor zn. Safetronics antracitovej farby o rozmere 60x125x43 cm, s elektrickym
zamkom na kéd, ktory nésledne za pouzitia zelezného pacidla modrej farby vypacili, otvorili a odcudzili z
neho finan¢nu hotovost’ vo vyske 74.000,00 eur a z tejto obce Papin odiSli na vozidle nezistenej znacky,
farby a typu, pricom F. S. v ase okolo 09.00 hod. zatelefonoval L. B., Ze méze ist’ pre¢, Ze niekto po
nich pride, ¢im F. S. s G. Z. tak pre spoloé¢nost PNEUBEL, s. 1. 0. v likvidacii, sposobili odcudzenim
finanénej hotovosti §kodu vo vyske 74.000 eur a majitefom rodinného domu manzelom S. $kodu
poskodenim dveri na terasu vo vyske 864,12 eur, poSkodenim podlahy v kuchyni vo vyske 132,64 eur a
trezoru vo vyske 170,00 eur, pricom F. S. bol trestnym rozkazom Okresného stidu Stara Iuboviia sp.
zn. 0T/51/2013, pravoplatnym diia 8. novembra 2013 odstideny (okrem inych trestnych ¢inov) za



precin kradez podl'a § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona,

2/ dna 14. jula 2012 v ¢ase okolo 22.00 hod. po predchadzajicej vzijomnej dohode s L. B. prishi na
motorovom vozidle zn. Seat Cordoba, EC: O. k rodinnému domu ¢. XX na ulici Z. X. v O., o ktorom
vedeli, ze domaci maju svadbu a Ze nikto nebude doma, kde L. B. zostal pred domom davat’ pozor, ¢i
niekto nejde a F. S. presko¢il plot dvora tohto domu a iiel do zadnej ¢asti domu, kde sa doposial
nezistenym spdsobom cez balkonové dvere vlamal do tohto domu, kde v dome presSiel cez obyvaciu izbu
do technickej miestnosti domu, odkial z drevenej skrine, ktord bola umiestnend vo vstavanej skrini,
odcudzil 3 ks kratkych strelnych zbrani a to pistol CZ vzor 75 Compact spolu so zasobnikom, raze 9
mm Luger, v. ¢. M., zapisana na preukaze zbrane BA 532282, revolver ZHR, raze 22WMR/22LR, v. €.
XXXXXXXXXX, zapisany na preukaze zbrane BA 289299 a pi§tol' CZ nezndmeho vzoru, raze 6,35
mm, v. ¢. T., zapisana na preukaze zbrane BA 299300, spolu so zasobnikom a 8 ks nabojov, ¢im takto
majitelovi rodinného domu V. F. z O. poskodenim balkonovych dveri sposobil skodu vo vyske 74,28
eur a odcudzenim vyssie uvedenych zbrani podl'a odborného vyjadrenia celkovo Skodu vo vyske 631,76
eur, pricom F.Z. S. bol rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 4T/18/2006, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp zn. 2T0/60/2010, pravoplatnym dna 27. januara 2011
odsudeny pre trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a) Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb.,

3/ dia 26. juna 2011 v ¢ase okolo 23.30 hod. po predchadzajicej vzajomnej dohode prisiel spolu s L. B.
k podniku C. F. na Q. ulici &. XX v O., kde F. S. dal . B. vysielacku, s ktorou mal hlasit’ pripadny
pohyb a takto zaroven daval pozor, zatial’ ¢o F. S. doposial’ nezistenym predmetom odstranil 2 ks visiaci
zamok z kovovej mreze pred vstupnymi dverami, pricom 1 ks visiaceho zdmku odcudzil, néasledne
doposial’ nezistenym predmetom vypacil zamok vstupnych dveri podniku C. F., kde takto dvere otvoril a
vosiel dovnitra podniku odkial’ v miestnosti hracich automatov zn. KAJOT GLT, ktorych majitelom je
spolo¢nost’ Slovenské lotérie, a. s., Bratislava odkial’ doposial’ nezistenym spésobom prekonal zamky na
pokladni¢kach, z ktorych odcudzil finanént hotovost vo vySke 2.130,50 eur, priCom jednu kovovia
pokladni¢ku z hracieho automatu odcudzil, ¢im takto majitelke baru F. U. z O. vznikla $koda
poskodenim zariadenia vo vyske 55,00 eur, odcudzenim petiazi z hracich automatov $koda vo vyske
2.130,50 eur a spolo¢nosti Slovenské lotérie, a. s., so sidlom Kopc¢ianska 16, Bratislava, 1CO: 35 742
691 vznikla odcudzenim pokladni¢ky hracieho automatu $koda vo vyske 5,00 eur, pric¢om F. S. bol
rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/18/2006, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp zn. 2To/60/2010, pravoplatnym diia 27. januara 2011 odstdeny pre trestny ¢in kradeze
podla § 247 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb.,

4/ po prechadzajucej vzajomnej dohode s L. B., Ze opét’ vykradnu bar C. F. naul. Q. ¢. XX v O., prish
spolo¢ne v noénych hodinach dita 19. septembra 2011 peso k baru C. F. naul. Q. ¢. XX v O., F. S. dal
L. BiskupH. vysielatku, ktorou mal nahlasit’ pripadny podozrivy pohyb a davat’ pozor. F. S. nasledne
prisiel k vchodovym dverdm uvedeného baru, nezistenym spésobom odstranil 2 ks visiace zdmky z
mreze vchodovych dveri do baru C. F. na ul. Q. ¢. X v O., nasledne vylomil vchodové drevené dvere
do baru a po vojdeni do baru z mincovnice nachadzajucej sa za barovym pultom odcudzil finan¢n
hotovost’ vo vySke 100,00 eur v bankovkach a minciach réznej nominalnej hodnoty a v miestnosti herne
poskodil dvierka kasy na hracom automate zn. KAJOT. Asi po 10 minatach L. B., ktory déaval pozor
spozoroval hliadku policie o ¢om vysielatkou hned’ upozornil F. S. a obaja z miesta usli. O niekol’ko dni
sa I. B. stretol s F. S., ktory mu povedal, Ze z baru nestihol ni¢ odcudzit, preto L. B. ni¢ nedal, ¢im
takto kradezou majitelke baru F. U. z O. spdsobil $kodu vo vyske 100,00 eur a poSkodenim zariadenia
skodu vo vyske 80,00 eur, pricom F. S. bol rozsudkom Okresného stidu Humenné sp. zn. 4T/18/2006,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/60/2010, pravoplatnym dna 27. januara
2011 odsudeny pre trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.,

5/ v ¢ase o 04.30 hod. dna 03. aprila 2012 po prechadzajicej vzajomnej dohode s L. B. sa stretli v
podniku T., ktory sa nachadza na F. ulici v O., kde sa nasledne na mieste dohodli, Ze I’. B. bude davat’
pozor, ¢i sa majitel’ka dopredu vyhliadnutého domu, ktory sa nachadza na ulici Q. O. ¢. XXX/XX v O.
nevracia domov, po ¢om F. S. v ¢ase okolo 05.00 hod. v rodinnom dome na ulici Q. O. &. XXX/XX v
O. nezistenym predmetom rozbil sklenenti vyplii na balkénovych dverach rodinného domu, vosiel dnu,



kde prezrel vSetky izby, v ktorych porozhadzoval Satstvo a pootvaral zasuvky, priCom z jednej izby na
poschodi odcudzil cervent kozenkovil penazenku, v ktorej sa nachidzala finanénad hotovost v
bankovkach 990,00 eur a 1.410 libier a z druhej izby rodinného domu na poschodi odcudzil tmavu
kovovu pokladnicku o rozmere 20x10 cm, v ktorej sa nachadzala finan¢na hotovost’ 1.500,00 eur v
bankovkach a minciach a teda celkovo majitelke domu F. V. z O. spésobili $kodu kradezou vo vyske
2.505,00 eura 1.410 libier a $kodu poSkodenim sklenenej vyplne balkonovych dveri vo vyske 50,00 eur,
pricom F. S. bol rozsudkom Okresného stidu Humenné sp. zn. 4T/18/2006, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/60/2010, prévoplatnym dna 27. januara 2011 odstdeny pre
trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.,

6/ po prechadzajicej vzajomnej dohode s L.R. B., pri§li dia 28. juna 2012 na vozidle zn. Seat Cordoba
ev. &. 0. XXXBC do obce P., okr. O. k miestnemu pohostinstvu, kde F. S. z vozidla vystupil a povedal
L. B, aby s vozidlom odiSiel do mesta Humenné, kde sa mal zdrziavat’ a ¢akat’ na jeho telefonat, pricom
F. S. priSiel k rodinnému domu s popisnym ¢islom XXX v obci P., okr. O., nezistenym predmetom a
sposobom prekonal uzamykaci mechanizmus na zadnych vstupnych dverach rodinného domu, pricom
doslo k ich poskodeniu ako aj po§kodeniu zamku, nasledne vstipil dnu do detskej izby, odkial’ presiel do
spélne rodinného domu, kde otvoril vstavanu skrifiu a z vnitorného vrecka tam ulozen¢ho panskeho
saka odcudzil papierovi obalku, v ktorej sa nachéadzala finan¢nd hotovost v sume 6.000,00 eur a
nasledne v spalni podiSiel ku komode odkial' z vrchnej neuzamknutej zasuvky odcudzil finanénu
hotovost’ v sume 450,00 eur. Asi o hodinu po vykonani kradeze F. S. zavolal L. Biskupovi a povedal
mu, aby iiel domov, Ze on pojde do mesta peso. Toho istého dita v Ease okolo 20.00 hod. prisiel F. S.
za L. B. do obce R., okr. O., kde mu dal finan¢nt hotovost vo vyske 200,00 eur a povedal mu, ze
tychto 200,00 eur pochadza z kradeze z rodinného domu P., okr. O., kde ho v rannych hodinach
odviezol na svojom vozidle, ¢im takto pre majitela domu Ing. J. U. z P, okr. O. spdsobili $kodu
kradezou v sume 6.450,00 eur a §kodu poskodenim vo vyske 100,00 eur, pricom F. S. bol rozsudkom
Okresného sidu Humenné sp. zn. 4T/18/2006, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v PreSove sp. zn.
2To/60/2010, pravoplatnym diia 27. janudra 2011 odsudeny pre trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 2
pism. a) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb.,

7/ po prechadzajucej vzajomnej dohode s L.R. B., Ze vykradnu rodinny dom v obci V. s popisnym
gislom XXX, ktorého majitefom je P. X., sa toho istého dia stretli, kde I’. B. priviezol F. S. na svojom
motorovom vozidle Seat Cordoba, evidenéného ¢isla O. XXXBC na zaéiatok obce V., okr. O., kde F. S.
diia 18. augusta 2012 v &ase okolo 22.30 hod. vystapil z vozidla, pri¢om sa dohodli, ze F. S. ide
vykradnit’ rodinny dom a L. B. mu mal byt nablizku, e ked F. S. po kradeZi zatelefonuje, aby ho
naspit’ odviezol do O., F. S. prisiel k rodinnému domu s popisnym &islom XXX v obci V., vosiel do
nedostatoéne oploteného dvora za rodinnym domom ¢. XXX v obci V., okr. O., vySiel na terasu zo
zadnej Casti domu, kde nezistenym predmetom vypacil plastové balkonové dvere do kuchyne, po
schodisku sa dostal na poschodie domu odkial z pracovne odcudzil z ¢iernej kozenej penazenky
finan¢ntl hotovost’ vo vyske 1.000,00 eur z miestnosti spalne odcudzil zo Satnikovej skrine rodinny
trezor, v ktorom sa mala nachadzat’ hotovost’ vo vyske 2.500,00 eur, 8.000,- K&, nasledne F. S. odisiel
z rodinného domu a zatelefonoval L. B., ktory ho vyzdvihol na za¢iatku obce V., okr. O., kde F. S.
vyhlasil, Ze to vyslo a L. B. dal finanént hotovost’ z kradeze vo vyske 500,00 eur, ¢im takto pre majitel’a
domu P. X. z V,, okr. O. spdsobili Skodu kradezou vo vyske 3.870,00 eur a posSkodenim zariadenia
sposobili $kodu vo vyike 110,00 eur, pric¢om F. S. bol rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
4T/18/2006, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 2To/60/2010, pravoplatnym dna
27. januara 2011 odsudeny pre trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb.,

8/ po prechadzajicom telefonickom rozhovore s L. B. v presne nezisteny deit v rozpati od 17.
novembra 2012 do 19. novembra 2012 v noé¢nych hodindch F. S. nastipil do vozidla Seat Cordoba, ev.
¢. 0. XXXBC k L. B. a bol oble¢eny v tmavom obleceni s ruksakom, v ktorom mal naradie, kuklu a
rukavice a uviedol L. B., Ze potrebuje odviezt' do obce K., kde ma vyhliadnutt predajitu COOP Jednota,
do ktorej sa chce vlamat’ a vie kde schovava predavacka kl'a¢ od trezora a Ze ide na istotu, s ¢im L. B.
sthlasil, priviezol F. S. do obce K., kde mu F. S. povedal, aby ho vylozil pri autobusovej zastavke a §iel



k bytovkam na za¢iatku dediny v K. smerom na O. a daval pozor, aby F. S. upozornil, keby i§li ndhodou
policajti, ¢o aj L.I. B. urobil a nasledne nato F. S. $iel k predajni COOP Jednota v obci K. kde
nezistenym predmetom a sposobom prekonal uzamykaci mechanizmus na uzamknutych vstupnych
dverach veducich do potravin COOP Jednota v K. ¢. XXX, okr. O., pricom doslo k jeho poskodeniu a
nasledne vosiel do predajne, kde z neuzamknutej lavej vrchnej zasuvky kancelarskeho stola vybral kIa¢
od bezpeénostnej skrinky nachadzajucej sa takisto v danej kancelarii, tato nasledne danym kIicom
otvoril a z bezpecnostnej skrinky odcudzil finanéni hotovost’ vo vySke 2.599,38 eur a stravné listky
roznych znaciek a nominalnych hodnét v sume 1.750,75 eur, a asi po hodine priSiel F. S. do vozidla L.
B. a povedal mu, Ze vietko vyslo a dal I’. B. okolo 200,00 eur, pricom L. B. odviezol F. S. domov a
sam tiez odiSiel domov, ¢im takto svojim konanim spdsobili pre COOP Jednota Humenné, spotrebné
druzstvo, ICO: 00 169 081, ul. DruZstevna &. 24, Humenné, $kodu kradezou v sume 4.350,13 eur a
Skodu poskodenim zariadenia v sume 38,88 eur, ¢im tak celkovo sposobili Skodu v sume 4.389,01 eur,
pricom F. S. bol rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/18/2006, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/60/2010, pravoplatnym dna 27. januara 2011 odstdeny pre
trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.,

9/ diia 09. decembra 2012 v €ase od 02.05 hod. do 02.10 hod. v Q., po predchadzajiicej dohode s L. B.
prisli k objektu predajne potravin GVP spol. s r. 0. Humenné, k prevadzke 002, na ul. Cirkevnej v obci
Q., pricom F. S. isiel k objektu predajne, kde nezistenym spésobom otvoril kovové mrezové dvere,
nasledne vybral vonkaj$iu vlozku zamku na vstupnych dverach do predajne, tieto si otvoril, voSiel dnu
do predajne, kde z miestnosti kancelarie spod kartonovych $katul’ odcudzil papierova krabi¢ku, v ktorej
bola trzba predajne zo diia 07. decembra 2012 a 08. decembra 2012 vo vyske 6.415,00 eur a stravné
listky rézneho druhu ako DOXX, VASA Slovensko, CHEQUE DEJEUNER v celkovej hodnote 1.235,65
eur, pricom L. B. na svojom osobnom motorovom vozidle zn. Seat Cordoba, ev. ¢isla O. XXXBC jazdil
po obci Q. a daval pozor, &i nejda policajti, kde asi po troch minatach mu F. S. zavolal, aby prisiel k
predajni po neho, kde pocas cesty do O. mu vyplatil sumu vo vyske 300,00 eur, ¢im takto svojim
konanim spdsobili spolo¢nosti GVP s. r. 0. Tolstého ¢. 1, 066 01 Humenné, ICO: 36 446 190 $kodu na
odcudzenych veciach vo vyske 7.650,65 eur a poskodenim zariadenia zamku FAB Skodu vo vyske
20,00 eur, pricom F. S. bol rozsudkom Okresného stidu Humenné sp. zn. 4T/18/2006, v spojeni s
rozsudkom Krajského stidu v Presove sp. zn. 2To/60/2010, pravoplatnym dna 27. januara 2011
odsudeny pre trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a) Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb.,

10/ dia 05. aprila 2015 v Gase o 10.40 hod. prisiel spolu s . B. do obce H. F., okr. V. Z. K., kde F. S.

si v§imol, Ze z rodinného domu ¢, XX vychadzaji l'udia a smerujii do kostola, kde nésledne uviedol L.
B., aby motorové vozidlo zn. Seat Cordoba, ev. ¢. O. XXXBC, ktorého majitelom je L’. B., zastavil pri
kréme a nasledne F. S. neopravnene vnikol na pozemok rodinného domu &. XX v obci H. F., okr. V. Z.

K., kde nezistenym predmetom vypacil plastové okno o rozmeroch 120x120 cm na prizemi toho
rodinného domu a nasledne vnikol do domu, kde z pracovne na prizemi odcudzil z pisacieho stolika 120
kusov stravnych listkov Cheque Dejeuner platné do 31. decembra 2015, v hodnote jedného listka vo
vyske 4,20 eur, ¢o predstavuje hodnotu 504,00 eur, finan¢nt hotovost’ vo vyske 2.000 ¢eskych kortn,
¢o je v prepocte financna hotovost’ vo vyske 72,54 eur a taktieZ finanéna hotovost’ vo vyske 150,00
eur, kde nasledne z tejto pracovne odcudzil z penazenky, ktord sa nachadzala v kabelke, finan¢nu
hotovost’ vo vySke 400,00 eur a z druhej penazenky, ktora sa nachadzala v druhom pisacom stoliku,
finan¢nt hotovost’ vo vyske 570,00 eur, nasledne F. S. dogiel do spalne rodinného domu a z noéného
stolika odcudzil hrubsiu retiazku zo Zltého kovu v dizke 60 cm s priveskom korpion, druhi tensiu
retiazku zo Zltého kovu v dizke 50 cm s priveskom pismena J, tretiu tensiu retiazku zo Zltého kovu v
dizke 50 cm s priveskom poloviéné srdce, §tvrtil ten§iu retiazku zo Zltého kovu v dizke 50 cm s
priveskom polovi¢né srdce, pansku obruc¢ku zo Zltého kovu, ddmsky hruby prstefi s ornamentom zo
zltého kovu, detské nausnice a to kruhy zo Zltého kovu, detské nausnice v tvare slzicky zo Zlté¢ho kovu a
damske nausnice v tvare slzicky v dizke 4 cm, kde nasledne F. S. po tomto telefonicky zavolal I’. B.,
ktory sa nachadzal pri kréme v obci H. F., aby po neho dogiel k uvedenému domu, kde nasledne F. S.
nasadol do auta a spolo¢ne z miesta odi§li, ¢im tymto svojim konanim spdsobili pre majitela rodinného
domu L. X., trvale bytom H. F. XX, okres V. Z. K. skodu odcudzenim po vycisleni vo vyske 2.525,54
eur a $kodu poskodenim okna po vy¢isleni vo vyske 200,00 eur, pricom F. S. bol trestnym rozkazom



Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 0T/51/2013, pravoplatnym dia 8. novembra 2013 odstdeny
(okrem inych trestnych ¢inov) za precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestné¢ho
zakona,

11/ v obci J., okres A. - H., v presne nezistenom ¢ase od 04. aprila 2015 do 07. aprila 2015 sa spolo¢ne
vlamali do predajne MILK-AGRO tym spdsobom, Ze nezistenym dvojbritym nastrojom klinového tvaru
predelili kovovi mrezu na vonkajSom okne zadnej Casti budovy, takto vnikli do kancelarie vedice;j
predajne, odkial' nezistenym predmetom vytrhli o podlahu a stenu kovovymi konzolami prichytenu
protipoziarnu skritu o rozmeroch 40 x 30 x 30 cm v hodnote 206,16 Eur, v ktorej sa nachadzala
finan¢na hotovost’ - trzba vo vyske 4.487,09 Eur a tito skrinku spolu s peniazmi odcudzili, spdsobiac
spolo¢nosti MILK-AGRO, s. r. o., ul. Capajevova &. 36, Presov celkova $kodu vo vyske 4.693,25 Eur a
poskodenim zariadenia §kodu vo vyske 52,96 Eur, pri¢om obzalovany F. S. bol pravoplatnym trestnym
rozkazom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 0T/51/2013, z 08. novembra 2013 odstudeny za precin
kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), b) Tr. zdkona a iné na Uhrnny
nepodmiene¢ny trest odnatia slobody v trvani 1 roka.

Za skutky uvedené pod bodmi 3/ a 4/ ulozil krajsky stid obvinenému F. S. podl'a § 364 ods. 1 Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 7, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 327 ods. 2 Trestného poriadku suhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 20 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupniom strazenia.
Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona, krajsky std zrusil vyrok o treste uloZzeny obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Humenné z 23. januara 2012, sp. zn. 1T/146/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove z 18. maja 2016, sp. zn. 6To/24/2015 a vyrok o upusteni od ulozenia suhrnného trestu
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Humenné z 15. maja 2013, sp. zn. 4T/169/2012 v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v PreSove z 19. marca 2014, sp. zn. 5To/40/2013, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na uvedeny vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zru§enim
stratili podklad.

Za skutky uvedené pod bodmi 2), 5), 6), 7), 8) a 9) ulozil krajsky sud obvinenému F. S. podla § 294
ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 7, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 327 ods.
2 Trestného poriadku sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona krajsky sud ho na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zrusil vyrok o
treste ulozeny obvinenému trestnym rozkazom Okresného stidu Stara Cuboviia z 8. novembra 2013, sp.
zn 0T/51/2013, ako aj vSetky d’alsie rozhodnutia na uvedeny vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim stratili podklad.

Za skutky uvedené pod bodmi 1), 10) a 11) ulozil krajsky sud obvinenému podla § 212 ods. 3
Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 7, § 41 ods. 3 Trestného zakona, § 327 ods. 2 Trestného
poriadku spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zadkona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla §
41 ods. 3 Trestného zakona krajsky sud zru$il vyrok o vine, cely vyrok o treste uloZzeny obvinenému
rozsudkom Okresného stidu KoSice-okolie zo diia 19. februara 2020, sp. zn. 5T/5/2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 23. novembra 2020, sp. zn. 8To/52/2020, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku krajsky stid odkazal poSkodenych, a to PNEUBEL, s. r. 0. v
likvidacii, so sidlom Jesenského 21, Kogice 040 01, ICO: 43864341, P. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom X. XXX, okres O., V. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, okres O., V. F., nar.

XX XX.XXXX, trvale bytom Z. X. XXXX/XX, XXX XX 0., COOP Jednota Humenné, spotrebné
druzstvo, so sidlom Druzstevna 24, 066 27 Humenné, ICO: 00 169 081, GVP, spol. s r. 0. Humenné, so
sidlom Tolstého 1, 066 01 Humenné, ICO: 36 446 190, F. V,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q.. O.

XXX/XX, XXX XX 0., Ing. J. U, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, XXX XX O., L. X,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. F. XX, F. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/X, O.,



P. X., nar. )gX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX, Slovenské lotérie, a. s., so sidlom Kopéianska 16,
Bratislava, ICO: 35 742 691, s ich narokmi na ndhradu §kody na civilny proces.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Milosa Kascaka
dovolanie z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), pism. g) a pism. i) Trestného
poriadku.

Pri nadmietke napliiujicej dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, t. j. ze vo
veci mal sud rozhodnut’ v nezdkonnom zloZeni, obvineny poukazal na zlozenie senatu krajského stdu,
nakol’ko pri porovnani zloZenia senatu, ked’ vo veci prvykrat rozhodoval senat 6 To v zloZeni predseda
senatu JUDr. Emil Dubniansky a ¢lenovia senatu - sudcovia JUDr. Rastislav Varga, PhD., LL.M., MBA.
a JUDr. Peter Farka$, doSlo k zmendm v senate 6To na 4To krajského sudu, ako aj v zlozeni senatu,
ktory druhykrat rozhodoval v zlozeni predseda senatu JUDr. Rastislav Varga, PhD., LL.M., MBA. a
¢lenovia senatu - sudcovia JUDr. Peter Farka§ a Mgr. Ivo Marus¢ak. Vzhl'adom na zmeny pri prideleni
veci inému senatu ma obvineny za to, Zze v poradi druhym rozsudkom rozhodol krajsky suad v
nezédkonnom zloZeni. Pri namietke napliiujicej dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, teda Ze malo byt zdsadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu, obvineny poukazal
na to, ze nim zvoleny obhajca JUDr. Milo§ Kas¢ak z ddvodu nepriaznivej pandemickej situacie
roz§irenim virusu Covid-19 ziadal o odrocenie hlavného pojedndvania pred okresnym stdom
nariadeného na 25. februara 2021, na ¢o bolo obhajcovi oznamené, ze z daného dévodu nie je mozné
odro¢it’ pojednavanie, pretoze vec neznesie odklad a okresny sud hlavné pojednavanie vykonal (na
ktorom nevykonéval Ziadne dokazovanie - poznamka dovolacieho stidu). Nasledne obhajca obvineného
vypovedal obvinenému zmluvu o poskytovani pravnych slizieb a sud ho upozornil, Ze v danom pripade
sa nejedna o tzv. povinni obhajobu, kedy ma obvineny sam moznost’ rozhodnut’ sa, ¢i bude alebo
nebude zastupovany obhajcom v konani. Obvineny si obhajcu nezvolil a okresny sid mu ustanovil
nahradného obhajcu, hoci neboli splnené zdkonné podmienky podla § 42 ods. 1 Trestného poriadku. Ma
za to, Ze ustanovenim ndhradného obhajcu mu bola poskytnuté len ,,iluzérna pravna pomoc* v rozpore s
ustanovenim § 2 ods. 9 Trestného poriadku. Obvineny d’alej namietol zasadné porucenie préva na
obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku na zaklade argumentacie, Zze v priecbehu
konania nebolo vyhovené jeho navrhom na predvolanie a vypocutie svedkov, ktorymi chcel preukazat
svoju nevinu, spochybnit’ vypoved’ L. B. a preukazat’ nezakonnost’ pripravného konania. Je toho nazoru,
ze ,nie je mozné“, aby bol usvedeny ,len na podklade jedného pochybného* vysluchu
spoluobzalovaného L. B. v pripravnom konani a jeho vyhlasenia o vine pred stdom. Dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku - vykonanie verejného zasadnutia bez pritomnosti
obvineného bez toho, aby na to boli splnené zadkonné podmienky, obvineny namietol vo vztahu k
verejnému zasadnutiu odvolaciecho sidu konaného 30. marca 2022. Namietal, ze denn pred verejnym
zasadnutim dostal od oSetrujliceho lekara vymenny listok k neurolégovi, ktory ale v ten defi nepracoval,
druhy neurolég nemal ordina¢né hodiny a v d’al§i deni (v defl verejného zasadnutia odvolacieho sudu) mu
obvodny lekar vystavil potvrdenie o jeho praceneschopnosti pre trvavajice bolesti hlavy, ktoré poslal
odvolaciemu sudu a obhajcovi. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
obvineny argumentoval poukazanim na zapisnice o vysluchu svedka L. B. z pripravného konania zo 17.
maja 2015, kedy bol jeho vysluch o 16.55 hod. ,.skopirovany“ do nasledujiiceho jeho vysluchu. Dalej
tiez, ze v priebehu konania spochybiioval vySku Skody, ktora vo vztahu ku skutku v bode 1/ mala
vzniknut' odcudzenim hotovosti z trezoru. Poukazal na namietky voci znaleckému posudku ¢. 100/2018
znalca JUDr. Ing. K. a jeho vypoved’. Ma za to, ze vySka sposobenej Skody vo vztahu ku skutku 1)
nebola preukazana. Nespravne pravne posudenie zisteného skutku v zmysle § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku obvineny odvodzuje od predchéddzajucich dovolacich dovodov a to najmi tym, Ze
podla jeho ndzoru v zakladnom konani nebola preukdzana vyska Skody vo vztahu ku skutku uvedenom
v bode 1) a v désledku toho mal byt aj tento skutok nepravne pravne kvalifikovany.

V podstate z vyssie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci, vyslovil porusenie zdkona v jeho neprospech, zrusil rozsudok krajského a okresného studu,
zru$il aj d’alSie rozhodnutia na zru§ované rozhodnutia obsahovo nadvizujuce a prikazal okresnému stdu,
aby jeho trestnl1 vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Humenné (dalej tiez
»prokurator®), ktory navrhol, aby dovolaci sid dovolanie odmietol ako ned6évodné. Podla nézoru
prokuratora, dovolanim napadnuty rozsudok vychadza zo spravneho pravneho postdenia zisteného
skutkového stavu, tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom.

K vyjadreniu prokuratora k dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril obvineny podanim z 13. novembra
2023, ktory povazuje vyjadrenie prokuratora za arbitrarne a nekoreSpondujuce s dévodmi dovolania.

Obvineny nasledne i sam doplnil svoje dovolanie podanim z 29. novembra 2023, ktorym poukazal na
judikatru Eurépskeho sudu pre ludské prava, Ustavného stdu Slovenskej republiky, v podstate
opakoval alebo rozSiroval nim dovtedy uvadzané vady (kopirovanie vypovede svedka B. v pripravnom
konani, odmietnutie navrhov na vykonanie dokazovania okresnym a krajskym sudom), doplnil namietku
porusenia zasady v pochybnostiach v prospech obvineného (latinsky ,,in dubio pro reo*) a porusenia
prava na obhajobu v désledku neuréitého a nezrozumitelného odévodnenia rozhodnuti sudov, ¢i uz vo
vztahu k jeho namietkam, ako aj k odévodneniu kazdého jednotlivého Zalovaného skutku samostatne. V
dosledku nedostato¢ného oddvodnenia povazuje napadnuté rozhodnutia sudov za nepreskimatelné a
arbitrarne. Napokon, s odkazom na presved¢ivost’ nim uvadzanych dovolacich dovodov navrhol, aby
dovolaci sud prerusil jeho vykon trestu odnatia slobody podl'a § 380 ods. 4 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvinené¢ho posudil naplnenie procesnych podmienok pre jeho
podanie a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, e dovolanie spliia obligatorne obsahove  naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud dospel k zaveru, e dovolanie obvineného F. S. je potrebne’ odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, pretoze je zrejme’, ze nie su splnene” dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku [§
382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam studov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného doévodu je dovolanie urc¢ené len k ndprave najzésadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka*) pod ¢islom 57/2007]. Dovolanie teda nezakladd d’alSiu riadnu opravni
inStanciu a nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie. (Primerane napriklad uznesenia NajvyssSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017,
5Tdo/7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat, ak sud rozhodol v
nezédkonnom zloZeni.

Obvineny v dovolani bez blizSicho oddvodnia, teda bez uvedenia poruSenia konkrétneho ustanovenia
zakona, ¢i ¢lanku rozvrhu prace len poukazoval na zmenu zloZenia senatu (6To na 4 To) odvolaciecho
sudu, ked’ sa jeho zlozenie pri prvom rozhodovani o odvolani obvineného (uznesenie Krajského sudu v
PreSove z 29. maja 20219, senat v zloZeni predseda senatu JUDr. Emil Dubilansky, ¢lenovia senatu
JUDr. Peter Farka$ a JUDr. Rastislav Varga, PhD. LL.M, MBA ako sudca spravodajca) v porovnani s



druhym rozhodovanim o jeho odvolani (rozsudok Krajského stdu v PreSove z 30. marca 2022, predseda
senatu JUDr. Rastislav Varga, PhD. LL.M, MBA, ¢lenovia senatu JUDr. Peter Farka§ a Mgr. Ivo

Marus¢ak), zmenilo zlozenie senatu, ked’ doSlo k zmene vo funkcii predsedu senatu, ktoru v neskorSom
rozhodovani vykonaval JUDr. Rastislav Varga, PhD. LL.M, MBA, ktory bol pri prvom rozhodovani
krajského sudu sudcom spravodajcom a pdvodného predsedu senatu JUDr. Emila Dubianského nahradil
novy ¢len senatu Mgr. Ivo Maruséak. Primarne najvys$si std konstatuje, Ze zmeny z zloZeni senatu po
opatovnom prideleni veci krajskému sudu po jej predchadzajuicom zruSeni zadkon pripusta (vid’ § 51 ods.
6, ods. 7 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch) a taktiez aj rozvrh prace Krajského sudu v PreSove pre
roky 2021 a 2022 dostupny na internetovej stranke sudu. S poukazom na bod 2.2 pism. b) ,,Specifické
pravidla pridel'ovania veci® rozvrhu prace Krajského sudu v PreSove, dovolaci sud zistil, Ze v sulade s
tymto bodom bola posudzovana vec, po jej predchadzajicom zruSeni, pridelena do senatu 4To, pretoze
medzi prvym a druhym rozhodovanim sa pdvodny sudca spravodajca JUDr. Rastislav Varga, PhD.
LL.M, MBA stal predsedom senatu 4To, a to v zlozeni JUDr. Rastislav Varga, PhD. LL.M, MBA ako

predseda senatu a ¢lenovia senatu JUDr. Farka$§ a JUDr. Dubnansky, s tym, Ze trestna vec d’alSicho,
nasledujuceho odvolania obvineného ho tzv. ,nasledovala®, pretoze v pdvodnom (prvom) konani o
odvolani obvineného bol sudcom spravodajcom. Rovnako v sulade s bodom 2.3 pism. ¢) ,,Pravidla
prerozdelovania veci a zastupovania“ rozvrhu prace Krajského sudu v PreSove, bol ¢len senitu 4To
JUDr. Emil Dubnansky pre ndhlu prekazku zastipeny sudcom krajského sudu Mgr. Ivom Marus¢akom
podla pravidiel uréenych na zastupovanie vyplyvajicich z rozvrhu prace aktudlneho v Case nahlej
prekazky sudcu JUDr. Emila Dubnanského. Na podklade vyssie uvedeného dovolaci stid dospel k
zaveru, Ze k prideleniu trestnej veci na rozhodnutie o odvolani obvineného senatu 4To a k zmenam v
zloZeni senatu, doslo v sulade s § 51 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a rozvrhom prace Krajského
sudu v PreSove, a teda dovolacia namietka nezdkonnosti zlozenia senatu krajského sudu je
neopodstatnena.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Judikatara dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle vyssie citovaného dovolacieho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ponima ako subor viacerych procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zékonny postup organov c¢innych v trestnom konani pri reakcii na uplatnenie
obhajovacich pradv obvinenym a obhajcom. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré
upravuju jednotlivé cCiastkové prava obvinené¢ho, charakteristické pre prislusné $tddium trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, pretoze relevantnym dovolacim dévodom v zmysle tohto ustanovenia nie je
akékol'vek porusenie prava na obhajobu, ale len také porusenie tohto prava, ktoré z hladiska nasledkov,
dopadov poruSenia na vysledok konania, treba pokladat’ za zadsadné porusenie prava na obhajobu. V
praxi to znamena, ze o zasadné poruSenie prava na obhajobu pdjde napriklad vtedy, ak obvineny nemal v
konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Pokial’ obvineny, v suvislosti s konanim pred okresnym sudom, namietal zdsadné poruSenie prava na
obhajobu vo vztahu k vypovedi zmluvy o pravnom zastupovani jeho osoby dovtedaj§im zvolenym
obhajcom a ustanovenim nahradného obhajcu zo strany okresného sudu, uvedena namietka
nepredstavuje zasadné porusenie prava na obhajobu. Tak ako uz uviedol krajsky sud (strana 21 odsek 2
rozsudku krajského stdu z 30. marca 2022) v ¢ase vykonania hlavného pojednavania 21. marca 2021,
neboli u obvinené¢ho dané dovody povinnej obhajoby v zmysle § 37 Trestného poriadku a zarovent mu
bol poskytnuty dostatoény casovy ramec (priblizne 1 mesiac), aby si zvolil nového obhajcu. V danom
pripade sice neboli splnené zakonné podmienky pre ustanovenie nadhradného obhajcu obvinenému podla
§ 42 ods. 1 Trestného poriadku, nahradny obhajca nebol ustanoveny popri zvolenom alebo ustanovenom
obhajcovi, ale tito vadu nemozno pokladat’ za zasadné porusenie prava obvineného na obhajobu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoze obvineny mohol vykonavat' obhajobné prava sam,
nejednalo sa o pripad povinnej obhajoby obhajcom (nového obhajcu si nezvolil aj ked’ mohol), a jeho
obhajoba bola vykonavana ,,naviac* aj prostrednictvom nahradného obhajcu.



Podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, sud odmietne vykonat' dokaz, ktory sa tyka okolnosti
nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktori mozno zistit' inymi, uz skér navrhnutymi dékazmi.
Rozhodnutie o odmietnuti vykonat’ dokaz sa oznami tomu, kto navrh na jeho vykonanie podal, a to
spravidla Gstne po otvoreni hlavného pojednavania; sud je vSak opravneny, ak sa to ukaze potrebnym v
priebehu d’alSieho pojednavania, takéto rozhodnutie zmenit’ a vykonanie dékazu pripustit’.

Pokial' obvineny namietol, Ze v priebehu konania neboli vykonané nim navrhované dokazy, treba
zdoraznit, ze sudy nie si povinné vykonat’ vSetky stranami navrhované dokazy (§ 272 ods. 3 Trestného
poriadku), musia sa ale zaoberat’ kazdym dokaznym navrhom a najneskdr pred meritornym rozhodnutim
navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’, respektive rozhodnut’, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebuda
(§ 208 a § 274 ods. 1 Trestného poriadku, primerane rozhodnutie najvysSicho sudu publikované v
Zbierke pod ¢islom R 116/2014). Nemozno vSak tispeSne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dékazu nevyhovelo (pozri aj
R 7/2011). Sud vykonavajici dokazovanie navrhmi stran ani ich nazormi, ¢o do rozsahu dokazovania
nie je viazany. Je na zvaZeni sudu, vykonanie ktorého z navrhnutych dékazov ma pre rozhodnutie veci
podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak, nie je prdvne vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia
nie je podstatné, kolko ddkazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non
numeratur). Sud je vSak povinny sa s navrhmi stran v konani vysporiadat’ (primerane rozhodnutia
najvyssiecho sudu napriklad sp. zn. 5Tdo/54/2019, 4Tdo/34/2018). V danej trestnej veci sa okresny sud
(strana 16 a 17 rozsudku okresného sudu z 18. marca 2021), ako aj krajsky std (strana 22 odsek 2
rozsudku krajského sudu z 30. marca 2022) s navrhmi dovolatel'a na vykonanie dokazovania zaoberali,
procesne na navrhy reagovali a aj sa s nimi v odovodneni svojho rozhodnutia o ich odmietnuti
vysporiadali. V suvislosti s touto namietkou (nevykonanie navrhov obvineného na dokazovanie)
nemozno konS$tatovat’ zdsadné poruSenie prava na obhajobu obvinené¢ho v zmysle § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 4 veta prva Trestné¢ho poriadku, dovody podla ods. 1 pism. a) az g) nemozno pouzit,
ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Ako dovolaci sud uz skér uviedol, dovolacie konanie nie je d’alSim odvolanim a ako konanie o
mimoriadnom opravnom prostriedku proti uz pravoplatnym rozhodnutiam ma viaceré Specifické znaky,
¢i zdkonom dané obmedzenia, napriklad v ustanoveniach § 369 ods. 2 pism. b), § 372 ods. 1 Trestného
poriadku. Jedno z takychto zakonnych obmedzeni vyplyva aj vyssie citovaného ustanovenia § 371 ods.
4 Trestného poriadku, ktoré svojou podstatou neumoziiuje po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
otvarat’ z pohladu predchédzajuceho trestného konania urcité ,,nové“ pravne otazky, pokial neboli
predtym aj rieSené sudmi v zakladnom trestnom konani. Pokial obvineny v dovolani tvrdil, ze
rozhodnutia stidov maji byt nedostatocne oddvodnené a v dosledku toho nepreskiimatelné alebo
arbitrarne, tak uvedeni namietku nemoéze obvineny podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku pouzit' vo
vztahu k odovodneniu rozsudku okresného sudu, pretoze mu bola skor znama v predchadzajicom
priebehu konania a nenamietal ju najneskdr v odvolacom konani. Zaroven dovolaci sud pripomina, ze
oddvodnenia rozhodnuti okresného a krajského sudu v sthrne tvoria jeden celok a sudy nemusia dat
odpovede na vSetky otazky nastolené stranou konania (§ 168 ods. 1 Trestného poriadku), ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych procesnymi stranami.

Podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’ ak, hlavné pojednavanie alebo
verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku, verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj
vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a vcas dorucené a bol pouceny o
moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292



ods. 5.

Podla § 120 ods. 2 Trestného poriadku, v pripade ospravedlnenej neucasti obvineného na tikone organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu zo zdravotnych dévodov je obvineny povinny predlozit’ vyjadrenie
osetrujiceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziiuje uc¢ast’ na tkone, na ktory bol predvolany,
bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z ddvodu nebezpeCenstva
roz$irenia nebezpe€nej nakazlivej l'udskej choroby.

Podla § 62 ods. 1 veta druha Trestného poriadku, podanie urobené telegraficky, telefaxom alebo
elektronickymi prostriedkami bez kvalifikovaného elektronického podpisu treba potvrdit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice do troch pracovnych dni, inak sa o podani nekona.

Pokial’ obvineny namietal, ze krajsky std v danej trestnej veci vykonal verejné zasadnutie 30. marca
2022 v jeho nepritomnosti napriek tomu, ze kratko pred verejnym zasadnutim elektronickou cestou (bez
kvalifikovaného elektronického podpisu) zaslal krajskému sudu potvrdenie o jeho praceneschopnosti s
diagnézou (bolest’ hlavy - R 51), treba konS$tatovat’, Ze uvedena ndmietka nie je opodstatnena. V danom
pripade krajsky sud mohol vykonat' verejné zasadnutie aj v nepritomnosti obvineného, ktorému bolo
riadne a v¢as dorucené upovedomenie o verejnom zasadnuti 17. marca 2022 (pat’ dni pred verejnym
zasadnutim krajského sudu) a obvineny v zmysle § 120 ods. 2 Trestného poriadku krajskému stdu
nepredlozil vyjadrenie jeho oSetrujiceho lekara, Ze jeho zdravotny stav bez ohrozenia zivota alebo
zavazného zhorsenia zdravotného stavu alebo nebezpecenstva rozsirenia nebezpe¢nej nakazlivej choroby,
neumoziiuje jeho ucast’ na verejnom zasadnuti krajského stidu 30. marca 2022. V neposlednom rade
obvineny v zmysle § 62 ods. 1 veta druha Trestné¢ho poriadku, svoje elektronické podanie bez
kvalifikovaného elektronického podpisu (iSlo o obycajny e-mail z 30. marca 2022 o 10. 15 hod. s
prilohami) pisomne alebo do zapisnice do troch dni nepotvrdil.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom.

Podl'a § 2 ods. 19 Trestného poriadku, pri rozhodovani na hlavnom pojednavani, na verejnom zasadnuti
alebo na neverejnom zasadnuti smie std prihliadnut’ len na tie dokazy, ktoré boli v tomto konani
vykonané, ak zdkon neustanovuje inak.

Obvineny v suvislosti dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku uvadzal
namietky, ktoré sa netykali sposobu vykonavania dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie
sudov v danej veci. Obvineny v podstate namietal, ze vypoved L’. B. v pripravnom konani 17. maja
2015 urobena o 16.55 hod. mala byt ,skopirovand“ do nasledujiceho vysluchu o 18.05 hod.
Obvinenym vytykané vady svojim obsahom stoja mimo ramca dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, pretoze sa netykaju dokazov, na podklade ktorych sudy rozhodli a ktoré
by boli ako dokazy vykonané v konani pred sidom. Inymi slovami povedané, na udajne ,kopirovanych*
vysluchoch L. B. z pripravného konania 17. maja 2015, nie st zalozené meritérne sudne rozhodnutia. V
danej veci obvineny L. B. vypovedal na hlavhom pojedndvani 29. novembra 2017 a na poklade tohto
jeho vysluchu bola konS§tatovana vina obvineného, s tym, Ze namietané vysluchy z pripravného konania
zo 17. maja 2015 neboli ani ¢itané ako listinny dokaz na odstranenie rozporov vo vypovediach L. B.. K
namietkam obvineného proti znaleckému posudku ¢. 100/2018 znalca JUDr. Ing. K., dovolaci sud
dodéva, Ze tieto dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nenapliiaju, pretoze
nimi obvineny nespochybiluje spdsob akym bol dany znalecky posudok vykonany, ale jeho obsahovi
kvalitu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku



dovolaci sud hodnoti zisteny skutkovy stav vyjadreny v tzv. skutkovej vete, len z toho hladiska, ¢i
skutok alebo ind okolnost” skutkovej povahy boli sprdvne pravne posudené, teda ¢i zodpovedaju
skutkovej podstate prislusného trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zédkona. Dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nepripista skutkové namietky a pripusta iba
pravne namietky vo vztahu k zistenému skutkovému stavu sudmi nizSich stupniov a vyjadreného v
skutkovej vete. Uvedené vyplyva z § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a konkrétne vety za
bodkociarkou ,,spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemoze skumat’ a menit™.
Rovnako stabilna judikatura publikovand v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky zv. 3, ro¢nik 2014 ako R 47/2014-11 konstatuje: ,,Dovod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vylucne na napravu hmotnopravnych chyb. Dikciou za
bodkociarkou vyluéuje namietky skutkové, teda nie je pripustné pravne G¢inne namietat’, ze skutok tak,
ako bol zisteny stdmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne a nelplne, ani hodnotenie
vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.*

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku podl'a nazoru obvineného ma byt
naplneny ,,s poukazom na dévody dovolania vys$Sie uvedené” a ,,tym, Ze nebola zdkonnym spdsobom
preukazand vyska kody“. Uvedené namietky tento dovolaci dovod nenapifajii. Pokial obvineny
namietal, Ze nebola preukdzana Skoda, resp. jej vySka vo vzt'ahu ku skutku uvedenom v bode 1), jedné
sa o tzv. skutkovlli ndmietku, prostrednictvom ktorej obvineny namieta nespravne zistenie skutkového
stavu ohl'adom vysky $kody sposobenej v rodinnom dome ¢. XXX v obci X.. V ramci dovolaciecho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolaci sid nemoéze skiimat’ spravnost’
zistenia skutku, z ¢oho vyplyva, Ze obvineny neméze v dovolacom konani s uspechom namietat’, ze
konajucimi sudmi bol nesprévne zisteny skutkovy stav veci.

Z uvedeného je zrejmé, 7e v rozsahu namietok obvineného F. S., nie st splnené dévody dovolania podla
§ 371 Trestného poriadku, preto najvy$si sud podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku jeho dovolanie

na neverejnom zasadnuti odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvysSicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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