Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8S70/331/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelov: 1/ A., bytom P.P., 2/ P., bytom L.,
3/ po nebohom S. dedicia: 3a/ M., bytom O., 3b/ E., bytom P.P., 3¢/ mal. S., zast. L., matkou,
bytom P.P., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad PreSov so sidlom Namestie mieru ¢.
2, PreSov 0 preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu v restitu¢nom konani,
na odvolanie navrhovatelky 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Presove
z0 dna 17. aprila 2009 ¢. k. 5Sp 5/2008-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu V Presove
zo dna 17. aprila 2009 ¢. k. 5Sp 5/2008-34 potvrdzuje.

Navrhovatel'om pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie :

l.
Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim zo dita 4. decembra 2007, ¢.: OPU-2007/01036-/Bd odporca podla § 5
ods. 2 zékona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o0 niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej na tcely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 503/2003

Z.z.*) a vsulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny
poriadok®) vyslovil, Ze
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a) navrhovatel’ka 1/ nespiia podmienky opravnenej osoby uvedené v § 2 ods. 2 pism. a)
az e) zak. ¢. 503/2003 Z.z.,

b) navrhovatel’ 2/ nespliiia podmienky opravnenej osoby uvedené v § 3 ods. 1 pism. a) aZ t)
zak. ¢. 503/2003 Z.z.,

¢) S., r. & X., trvaly pobyt P.H. nespiia podmienky opravnenej osoby uvedené v § 3 ods. 1
pism. a) az t) zak. ¢. 503/2003 Z.z.,

na pozemky zapisané v Pzkn. vl. ¢. X. az X. v katastralnom uzemi P., ktoré presli na stat

rozhodnutim Okresného narodného vyboru ¢. Vyst. 5800/1971, zo dia 14.11.1973.

Odporca d’alej v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze dia X..12.2004 si navrhovatelia,
resp. ich predchodca S. uplatnili narok na navratenie k pozemkom parc. ¢. X., X., X, X., X,,
X, X, X, X, XeaX. vk a P.

Podl'a zisteného skutkového stavu uvedené pozemky presli na Stat (konkrétne
na Vychodoslovenské vodarne a kanalizacie) vo vymere 23.921 m? podla vyvlastiiovacieho
rozhodnutia ¢. Vyst. 5800/1971 ako Zachytné uzemie Sabinov Il — pre skupinovy vodovod
Slavkov — Presov. Za vyvlastnené parcely podl'a vyvlastiovacieho rozhodnutia boli zlozené
finanéné néhrady do depozitu Statneho notarstva, ¢im si $tat splnil povinnost’ o vyplateni
nahrady. Nehnutelnosti v sucasnosti slizia ucelu vyvlastnenia.

K ucastnikom odporca uviedol, ze navrhovatel’ka 1/ je nevestou vyvlastiiovanych osdb J.
a B., ¢im nespliia podmienku opravnenej osoby podla § 2 ods. 2 pism. a) aZ pism. e) a § 3
zak. ¢. 503/2003 Z.z.

Podla § 2 ods. 2 zdk. ¢. 503/2003 Z.z. plati, Ze ak osoba, ktorej viastnictvo k pozemku
preslo v rozhodujiicom obdobi do vlastnictva statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo
ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za mrtvu, su oprdavnenymi osobami Statni
obcania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedic zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedicstve, ktory nadobudol celé
dedicstvo,

b) dedic zo zavetu, ktory nadobudol dedicstvo, ale len v miere zodpovedajucej jeho
dedicskemu podielu; to neplati, ak dedicovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo
prava; ak bol dedi¢ zdavetom ustanoveny len k urcitej casti pozemku, na ktoru sa vztahuje
povinnost vydania, je opravneny len k tejto casti pozemku,

C) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vsetci roviym dielom; ak dieta zomrelo

pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, su na jeho mieste opravhenymi osobami

jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,
d) rodicia osoby uvedenej v odseku 1,
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e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, sti na jeho mieste

opravnenymi osobami jeho deti.

Navrhovatelia 2/ a 3/ st deti manzela navrhovatel’ky 1/, tzn. deti P., avSak tieto osoby
podl'a odporcu nespiiaju podmienky 0 navrateni vlastnictva opravnenym 0sobam uvedené v §
3 ods. 1 pism. a) az pism. t) zak. ¢. 503/2003 Z.z. Tento argument nemal spochybnit’ ani
Krajsky sud v Presove, ktory predchadzajicim rozsudkom sp. zn. 3Sp/11/2007-12,
8007200356 pdvodné rozhodnutie odporcu zrusil.

Podla § 3 ods. 1 zdak. ¢. 503/2003 Z.z. sa oprdavnenym osobam navrati viastnictvo
k pozemku, ktory presiel na stat alebo na inu pravnicku osobu v dosledku

a) vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom konani,
pripadne v trestnom konani spravnom podla skorsich predpisov, ak bol vyrok zruseny podla
osobitnych predpisov, 4)

b) odnatia bez nahrady postupom podla zdakona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej
pozemkovej reformy alebo podla zdkona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme,

¢) postupu podla § 453a Obcianskeho zakonnika alebo podla § 287a zdakona ¢. 87/1950
Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni zakona ¢. 67/1952 Zb.,

d) odnatia bez nahrady postupom podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949
Zb. SNR o uprave pravmnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych utvarov,

e) vyhlasenia zmluvy o postupeni pohladavok pre pripad vystahovania
(tzv. renunciacné vyhlasenie),

f) toho, Ze obcan zdrZiavajuci sa v cudzine nehnutelnost’ zanechal na vuizemi Slovenskej
republiky alebo ktorého majetok presiel na stat podla zdkona ¢. 183/1950 Zb. o majetku
zanechanom na vzemi Ceskoslovenskej republiky osobami, ktoré optovali pre Zviz
sovietskych socialistickych republik a presidlili na jeho uzemie,

g) zmluvy o darovani nehnutelnosti uzavretej darcom v tiesni,

h) drazobného konania uskutocneného na uhradu pohladavky statu,

i) sudneho rozhodnutia, ktorym sa vyhlasila za neplatni zmluva o prevode majetku,
ktorou obcan pred odchodom do cudziny previedol vec na in¢ho, ak dovodom neplatnosti bolo
opustenie republiky, pripadne uznanie takejto zmluvy ucastnikmi za neplatnu; v takom
pripade je oprdavnenou osobou nadobudatel’ podla uvedenej zmluvy, a to aj ak tato zmluva
nenadobudla ucinnost,

J) kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,

k) odmietnutia dedicstva v dedicskom konani urobeného v tiesni,

l) vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutelnost existuje a nikdy neslizila na ucel, na ktory
bola vyvlastnenad,

m) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,
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n) znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia
nahrady,

o) prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dovodu,

p) politickej perzekucie 5) alebo postupu porusujuceho vseobecne uzndavané ludské
prava a slobody, X.)

r) odovzdania do vlastnictva druzstva podla osobitnych predpisov, 7)

s) prikdzania do uzivania pravnickej osoby na zdklade zakona ¢. 55/1947 Zb. o pomoci
rolnikom pri  uskutocnovani polnohospodarskeho vyrobného planu alebo viadneho
nariadenia ¢. 50/1955 Zb. o niektorych opatreniach na zabezpecenie polnohospodarskej
vyroby,

t) prevodu na Stat spolocne uzivanych singuldarnych lesov a lesnych druzstiev, ak ¢lenmi
druzstva boli aj fyzické osoby, na prevzatie tohto majetku sa pouziju osobitné predpisy. 8)

1.
Konanie na prvostupniovom sude

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatel’ka 1/ na krajsky std opravny prostriedok
zo dna 03.01.2008 oznaceny ako odvolanie.

Krajsky sud ako sud prvého stupiia preskimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré
mu predchadzalo, vypocul tcastnikov konania, oboznamil sa s obsahom administrativneho
spisu a dospel k zaveru, ze opravny prostriedok nie je dévodny. Preto potvrdil rozhodnutie
odporcu napadnuté opravnym prostriedkom navrhovatel’ky, nakolko je v zmysle § 250q
ods. 2 O.s.p. vydané v stlade so zdkonom.

Dalej vo svojom oddvodneni krajsky sud zdoraznil, Ze spravny organ sa riadil pravnym
nazorom krajského sudu vyslovenym v predchadzajuicom zruSujicom rozsudku
¢. k. 3Sp 11/2007. Dévodom na vyslovenie tohto pdvodného rozsudku bola skutocnost,
ze aj ked spravny organ vo veci uplatnené¢ho restituéného nédroku rozhodol spravne,
nerozhodol podla krajského sidu o celom predmete konania (o parcelach ¢. X. a¢. X.)
a ked’Ze iSlo o taktl vadu konania, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia (§ 2501
ods. 3 O.s.p.), skorsie rozhodnutie odporcu zrusil a vratil vec na d’alSie konanie.

Podla krajského sudu, aby sa mohla fyzickd osoba uspeSne domdhat svojich
reStitucnych narokov, musia byt splnené vsetky zakonné podmienky, v konkrétnom pripade
upravené v ustanoveniach § 2 a3 zak. ¢. 503/2003 Z.z. Dokazovanim mal krajsky sud
nepochybne preukazané, ze penazna nahrada bola vkladana v prospech osob, ktorym
nehnutel'nosti boli vyvlastnené ako osobdm na nezndmom mieste sa zdrzujicim a nasledne
prijatd rozhodnutiami byvalého Statneho notarstva Presov (Nsn 2/74, 3/74, 5/74, X.[74, 7/74,
8/74) do uschovy podla § 69 ods. 1 pism. a/ Notarskeho poriadku (zakon ¢. 95/1963 Zb.),
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teda za ucelom splnenia dlhu, ato aj vtedy, ked’ sa pred ich prepadnutim v prospech Statu
nikto o ne neprihlasil.

Navyse krajsky sud vyzdvihol aj ten rozmer prejednavanej veci, ze bolo chybou dedi¢ov
povodnych vlastnikov, ze sa oveci ndlezit¢ nezaujimali, v désledku coho finan¢né
prostriedky prepadli v prospech $tatu.

Dalej pre ucely urCenia opravnenej osoby je pravne irelevantné, ze pdvodni vlastnici
V Case vydania vyvlastiiovacieho rozhodnutia uz boli nedostupni, resp. nebohi.

1.
Odvolanie navrhovatelky 1/, stanovisko odporcu

Vo v¢as podanom odvolani zo dia 25.05.2009 (€. I. 41) proti rozsudku prvostupiiového
stdu navrhovatel’ka 1/ navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
zrusil.

Podl'a navrhovatel’ky 1/ je rozhodnutie odporcu zmétocné a ni¢im nepodlozené.

Dalej vyslovila nestihlas s odovodnenim, podla ktorého nie je opravnenou osobou.
K tomuto svojmu argumentu poukazala na uc¢inky Osvedcenia o dedi¢stve, ktoré bolo vydané
Notarskym tradom v Presove pod ¢. D 1671/01 - Dnot 60/02.

Rovnako odmietla argumenticiu krajského sudu, ze za vyvlastnené pozemky bola
stanovena penazna nahrada, ktora mala byt’ ulozena v depozite. Nakol’ko o tejto nahrade nikto
Z blizkych 0s06b nevedel, ani nebohy manzel navrhovatel'ky nebol o ulozeni nahrady nikym
upovedomeny, potom sa jej nikto nedomahal, a tak prepadla v prospech statu.

Z uvedenych dovodov sa navrhovatel’ka 1/ domnieva, Ze rozhodnutim odporcu ako aj
rozsudkom krajského stidu boli porusené jej obCianske prava na domahanie sa odstranenia
krivd spdsobenych byvalym rezimom.

Doplnenim podania z 10.06.2009 (dorucené dia 16.06.2009) oznamila navrhovatelka,
ze odvolanie proti rozsudku krajského sudu podala len vo vlastnom mene a teda nekonala

ani za navrhovatela 2/, resp. 3/.

Vyjadrenie odporcu sa v sidnom spise nenachadza.
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V.
Pravne nazory odvolacieho sidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu odvolacich dovodov postupom podla
zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”).
Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1
0O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p.
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501
ods. 2 O.s.p.) apo neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze podanie odvolania
nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vydany v stlade so zakonom, a preto ho podla
§ 219 ods. 1 vspoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. ako vecne spravny z nasledovnych dovodov
potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 vspoj. s § 2501 ods. 2 a § 372p ods. 1 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pradvnych noriem obsiahnutych
v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoznuje
V prevazujicom rozsahu aaby nadbytoCne neopakoval pre ucastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, Najvyssi std sa v svojom
oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia
napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom
konani (§ 219 ods. 2 vspoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. umozituje odvolaciemu sudu doplnit’
odovodnenie prvostupnového sudu o dalSie dovody).

Predovsetkym z obsahu odvolania navrhovatel’ky 1/ vyplyva, ze skutkové zistenia nie su
medzi ucastnikmi konania sporné.

Preto zakladnou otazkou, ktord tcastnici rieSili v predchadzajucom spravnom
a nasledne aj v sidnom konani, je to, ¢i navrhovatel’ka 1/ ma vobec narok sa dovolavat’ prava
na postup podla zak. ¢. 503/2003 Z.z.

Spravne na tito otazku odpovedal odporca, ked’ navrhovatel'ku 1/ oznacil za osobu,
ktora nielen Ze nespiiia podmienky opravnenej osoby, ale napriek tomu sa domaha napravy
krivd, ktoré zak. ¢. 503/2003 Z.z. v jej pripade nemal vobec na mysli. Hlavnym zdmyslom
zakonodarcu pre prijatie restituénych majetkovych zakonov bolo zmiernit nasledky
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci vlastnikom pol'nohospodarskeho



8S70/331/2009

a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989, nasledne dosiahnut’ zlepSenie starostlivosti
o polnohospodarsku a lesnu pddu obnoevenim pdvodnych vlastnickych vztahov k pdde
a upravit’ vlastnicke vztahy k pdde v stlade so zdujmami hospodarskeho rozvoja vidieka
aj v sulade s poziadavkami na tvorbu krajiny a zivotného prostredia (vid’ preambula k zékonu
€. 229/1991 Zb. Tento zdmysel zadkonodarca vymedzil pre Gcely zak. ¢. 503/2003 Z.z. textom

zakotvenym v ust. § 1.

Z ustanovenia § 1 zdk. ¢. 503/2003 Z.z. pre Najvyssi sud vyplyva zdver, Ze tento zdkon
upravuje navrdtenie viastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla zdkona ¢. 229/1991
Zb. o uprave viastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku, popripade
neboli vydané podla § 37 az 39 zdakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach,
usporiadani  pozemkoveho vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde
a 0 pozemkovych spolocenstvach, pricom v procese navratenia musi byt preukdzané, ze ide
0 pozemky, ktoré tvoria alebo polnohospodarsky pédny fond alebo do neho patria v zmysle
§ 2 zakona Slovenskej narodnej rady ¢ 307/1992 Zb. o ochrane polnohospodarskeho

podneho fondu, alebo tvoria lesny podny fond v zmysle zakon ¢. 61/1977 Zb. o lesoch.

Najvyssi sud hore uvedené ustanovenie asamotny ucel zak. ¢ 503/2003 Z.z.
interpretuje v tom duchu, ze ma opravnenym osobam, ktoré si z roznych dovodov svoj narok
na kompetentnom verejnom orgéane neuplatnili postupom podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991
Zb. 0 pode v lehote urenej v ust. § 13 ods. 1 a 2 citovaného zakona, umoznit’ uplatnit’ si
narok na vydanie nehnutel’nosti, vlastnictvo ku ktorym preslo na §tat niektorym zo sposobov
taxativne vymedzenym v § 3 zak. ¢. 503/2003 Z.z., a to v novo ustanovenej prekluzivnej
lehote, ktora zacala plynut od 01.01.2004 a skon¢i diia 31.12.2004.

Navrhovatel’ka 1/ je vSak nevestou pdvodnych vlastnikov J. a B., ktorym boli na
zéklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia dotknuté parcely odinaté z vlastnictva.

Z tohto rodinného vztahu navrhovatel’ke 1/, nakolko ani nepreukdzala mozné
testamentarne nastupnictvo (§ 2 ods. 2 pism. a/, resp. b/ zak. ¢. 503/2003 Z.z.), nevyplyvaju
ziadne préava, ktoré by mohla ona osobne (vid’ spresnenie navrhovatel’ky 1/ z 10. jina 2009)
uplatiiovat’ prostrednictvom zak. ¢. 503/2003 Z.z.

Preto sa Najvyssi sud nemoze stotoznit’ s odvolacou argumentaciou navrhovatelky,
ze ,yrozhodnutim Obvodného pozemkového uradu ako aj rozsudkom Krajského Sudu
V Presove boli porusené moje obcianske prdava na domdahame sa odstranenia krivd

sposobenych byvalym rezimom, povazujem odvolanie za dovodné a opodstatnené.*
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Na zaklade uvedenych dévodov Najvyssi sud mohol iba konStatovat, ze krajsky sud
v svojom rozsudku spravne preveril skutkovy stav zisteny odporcom a Vv sulade so zakonom
potvrdil pravne zavery odporcu.

Najvyssi sad vzhl'adom na ndmietky uplatnené navrhovatel’kou 1/, ze rozhodnutie
odporcu je zmitoéné anic¢im nepodlozené, hoci toto svoje tvrdenie bliz§ie neobjasnila
resp. nepodlozila vhodnymi prdvnymi argumentmi, uvadza, ze napadnuté rozhodnutie
odporcu ma vSetky formalne i obsahové naleZitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho
poriadku. Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne postdené.

K dalsim odvolacim namietka navrhovatelky, ktoré prislichaju iba opravnenym

osobam v zmysle zak. ¢. 503/2003 Z.z. (tzn. spochybniovanie nevydania pozemkov
a samotného restituéného dovodu), sa Najvyssi sud za tejto situacie nemoze vyjadrovat.

Na zdklade zisteného skutkového stavu, uvedenych préavnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok navrhovatel’ky 1/ Najvys$i sid S osvojenim si argumentacie
krajského sudu postupom podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
Vv spojitosti s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorej iba tispe$nej navrhovatelke 1/
vznika pravo na uplnu nahradu trov tohto konania.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
O.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny
zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni sidne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dana
moznost’ sa ho zcastnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Uprava restitunych
narokov je spojend s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stlade
sust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie azinych dovodov nevznikla potreba
pojednavanie nariadit’.

Pouc¢enie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
0ds. 1 0.s.p.).

V Bratislave 09. novembra 2010
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



