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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu senétu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Ivana Machyniaka,
v pravnej veci zalobcu : S., zastiipena S., B., proti zalovanému : N., S., ICO: X., o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky
pod sp. zn. 9 C 182/2004, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
z 29. jina 2006 sp. zn. 9 Co 153/2005

takto:

Dovolanic zamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalobcu uznesenim z 29. jina 2006 sp. zn.
9 Co 153/2005 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a konanie vo veci zastavil.
O trovach konania rozhodol tak, Ze ich ndhradu ucastnikom nepriznal. Rozhodol tak
po zisteni, Ze neboli splnené podmienky konania. Z hl'adiska oznacenia zalobcu nie su
pochybnosti o tom, Zze Slovensky pozemkovy fond, ktory je pravnickou osobou, vystupuje
v konani ako subjekt obCiansko-pravnych vztahov. Slovensky pozemkovy fond zastupuje
Stat v konaniach pred sidom vo veciach nehnutelnosti vo vlastnictve $tatu uvedenych
v osobitnom predpise, ktorym je § 17 zédkona €. 229/1991 Zb. Z porovnania vyssie uvedenych
zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze § 34 ods. 14 zékona ¢. 330/1991 Zb. je vo vztahu k § 21
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ods. 2 O.s.p. $pecidlnym ustanovenim. Zakonny zastupca Statu, ktorého sa vec tyka, je ten
organ so zakonnou napliiou Cinnosti, s ktorou priamo suvisi predmet sidneho konania.
Predpoklad zdkonného zastiipenia Statu Slovenskym pozemkovym fondom je vymedzeny
v § 34 ods. 14 zakona ¢. 330/1991 Zb. tak, ze Slovensky pozemkovy fond (ako zdkonny
zastupca Statu) musi v zmysle citovaného ustanovenia v konani pred sidom preukazat, ze
predmetom sudneho konania su nehnutelnosti uvedené v § 17 (ze su v sprave Slovenského
pozemkového fondu) v spojeni s § 1 ods. 1 zdkona €. 229/1991 Zb., a Ze tieto nehnutel'nosti
st vo vlastnictve Statu. Iba po preukdzani splnenia tychto podmienok mozno povazovat
Slovensky pozemkovy fond za zakonného =zastupcu Statu (Slovenskej republiky).
Slovenskému pozemkovému fondu teda prinalezi opravnenie zastupovat §tat pred satdom
vo vSetkych veciach tykajacich sa nehnutelnosti, ked’ je nesporna existencia vlastnickeho
prava Statu. Z uvedeného mozno preto vyvodit’ zaver, ze Slovensky pozemkovy fond nema
zakonné opravnenie zastupovat’ §tat v konaniach, ktoré sa tykaju urcenia vlastnickeho prava,
ak je toto pravo spochybnované. Slovensky pozemkovy fond by nemohol konat’ v tomto
pripade v mene Slovenskej republiky ani na zéklade plnomocenstva, ked’ze Statny organ,
ktorého sa dand vec tyka, a ktory by mal oprdvnenie konat’ v mene Statu ako zdkonny
zastupca, by nemohol splnomocnit’ pravnickl osobu na zastupovanie v ob¢ianskom sudnom
konani v zmysle § 24 O.s.p., podl'a ktorého sa ucastnik méze dat’ v konani zastupovat
zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla § 26 O.s.p., moze si ucastnik
zvolit' za zéstupcu len fyzicka osobu. Z vysSie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze navrh
na sud podal za Zalobcu — Slovensku republiku niekto, kto na takyto pravny ukon nemal
opravnenie, pricom tento nedostatok konania z dovodov uvedenych nie je mozné odstranit’.
V danej veci ide o neodstraniteI'nti vadu konania (ked” Slovensky pozemkovy fond nemdze
uvedeny nedostatok podmienok konania odstranit’), pretoze za Slovensku republiku by

musel konat’ Statny organ, ktorého sa vec tyka).

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby
Najvyssi stud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 29. jina 2006
sp. zn. 9 Co 153/2005 zrusil avec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie. Poukédzal na
ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. v zmysle ktorého mu postupom stidu bola odnata moznost’
konat’ pred suidom. Vychddzal z ustanovenia § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb. z ktorého
vyplyva, ze Slovensky pozemkovy fond zastupuje v konani pred sudmi $tat alebo neznamych
vlastnikov, ak predmetom konania (a teda aj konania o urCenie vlastnickeho préva) su

nehnutelnosti, ktoré spravuje, resp. s ktorymi naklada. Vykladové nejasnosti o tom, ¢i Stat
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zastupuje organ Statnej spravy alebo Slovensky pozemkovy fond (§ 21 ods. 2 O.s.p.) boli
podl'a nazoru dovolatela vyrieSené zakonom ¢&. 256/2001 Z.z., ktorym sa menil a dopliial
zéakon €. 330/1991 Zb. Vyslovil nazor, Ze ustanovenie § 34 ods. 14 zékona ¢. 330/1991 Zb. je
vo vztahu k ustanoveniu § 21 ods. 2 O.s.p. ,,lex specialis“. S poukazom na ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky uviedol, Ze Ziadny zo Statnych organov nema pravomoc zastupovat’
Slovensku republiku v konaniach pred sudmi, predmetom ktorych su nehnutelnosti vo
vlastnictve Statu uvedené v § 17 zdkona ¢. 229/1991 Zb. Tato pravomoc bola zdkonom

zverend vyluéne Slovenskému pozemkovému fondu.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas ucastnikom konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 239 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie odvolacieho
stdu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze

dovolanie zalobcu nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spOsobuju tzv. zmitocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud z Gradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p.
pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu,
ak konanie v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenéch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu,
spdsobilosti ti€astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia

moznosti Ucastnika pred stidom konat a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo
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nespravne obsadenym sudom. Pripustnost’ dovolania z hladiska ustanovenia § 237 O.s.p.
pritom nie je zalozend uz tym, ze dovolatel' tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava aZz vtedy, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zédkonnom ustanoveni skuto¢ne trpi. Dovolaci
sud nezistil, Ze by konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel v stvislosti
s uznesenim krajského sidu namietal vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p., preto osobitne]

pozornosti dovolacieho prieskumu bol zamerany tento dovolaci dovod.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa tcastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’

konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat” pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. prdvo zlcastnit’ sa pojedndvania, byt vypocuty ako ucastnik konania, robit
prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.), to plati aj pre postup sudu prvého stupiia v pripade, ak
by odvolaci sud z takého pochybenia nevyvodil vo svojom rozhodnuti désledky. Z uvedeného
je potrebné vyvodit, ze ak ma ist’ o naplnenie predpokladov dovolania podl'a ustanovenia
§ 237 pism. f/ O.s.p., musi ist zo strany sidu o poruSenie konkrétneho procesného
ustanovenia, ktorého bezprostrednym nasledkom je odnatie moznosti ucastnikovi konat
pred sadom. O takyto pripad vady konania vSak v posudzovanej veci nepochybne nejde.
Zalobca bol riadne predvolany na pojednavanie v konani pred sudom prvého stupiia, bol
vypocuty ako ucastnik konania, krajsky std nariadil pojednédvanie, na ktoré bol taktiez
zalobca riadne predvolany a bolo mu umoznené na pojednavani robit’ prednesy. Zo sudneho

spisu teda nevyplyva ni¢, ¢o by odovodnilo existenciu tohto dovolacieho dovodu.

Podl'a ustanovenia § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupia. V ustanoveni § 239
ods. 2 O.s.p. st dané¢ podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu,

ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna.

Pri posudzovani uznesenia krajského sudu, pokial nebol zruSeny rozsudok stdu

prvého stupiia, ak konanie bolo zastavené, treba vychadzat’ z toho, ze rozsudok okresného
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sudu v sebe zahriuje kladné posudenie subjektivity zalobcu ako jednej z podmienok konania.
Odvolaci sud vSak tato otazku posudil opacne a svojim uznesenim obsahovo zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupiia, ktoré méd v tomto ohlade povahu uznesenia. Proti
uvedenému vyroku uznesenia odvolacieho sudu je preto v posudzovanom pripade pripustné

dovolanie podla ustanovenia § 239 ods. 1 O.s.p.

Dovolatel’ namietal tieZ nespravny pravny nazor odvolacieho sudu, ktory uviedol,
ze Slovensky pozemkovy fond nemal v danej veci zdkonné poverenie zastupovat’ Stat.
Poukazoval na znenie ustanovenia § 34 ods. 14 zakona ¢. 330/1991 Zb. z ktorého podrla jeho
nazoru vyplyva, ze Slovensky pozemkovy fond zastupuje v konani pred sidmi Stat alebo
nezndmych vlastnikov, ak predmetom konania (a teda aj konania o ur€enie vlastnickeho
prava) su nehnutelnosti, ktoré spravuje, resp. s ktorymi nakladd. Uvedené doévody
zodpovedaju dovolaciemu dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (nespravne pravne

posudenie veci).

Pravne posudenie veci je nespravne, ak odvolaci sid posudil vec podla pravnej
normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo pravnu normu sice spravne urcenu,

nespravne vylozil, a pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud vo svojom uzneseni vyslovil, Ze Slovensky pozemkovy fond zastupuje
Stat v konaniach pred sidom vo veciach nehnutelnosti vo vlastnictve Stdtu uvedenych
v osobitnom predpise, ktorym je § 17 zdkona ¢. 229/1991 Zb. Je zrejmé, ze § 34 ods. 14
zékona €. 330/1991 Zb. je vo vztahu k § 21 ods. 2 O.s.p. Specidlnym ustanovenim. Zakonny
zastupca Statu, ktorého sa vec tyka, je ten organ so zakonnou ndpliiou Cinnosti, s ktorym
priamo suvisi predmet sudneho konania. Predpoklad zakonného zastapenia Statu Slovenskym
pozemkovym fondom je vymedzeny v § 34 ods. 14 zakona ¢. 330/1991 Zb. tak, ze Slovensky
pozemkovy fond (ako zakonny zastupca S§tdtu) musi v zmysle citovaného ustanovenia
v konani pred sidom preukéazat, ze predmetom sidneho konania st nehnutel'nosti uvedené
v ustanoveni § 17 (Ze su v sprave Slovenského pozemkového fondu) v spojeni s § 1 ods. 1
zakona €. 229/1991 Zb. a ze tieto nehnutelnosti su vo vlastnictve Statu. Iba po preukazani
splnenia tychto podmienok mozno povazovat Slovensky pozemkovy fond za zakonného
zastupcu Statu  (Slovenskej republiky). Slovenskému pozemkovému fondu prinalezi
opravnenie zastupovat’ §tat pred suidom vo vSetkych veciach nehnutelnosti, ked’ je nesporna

existencia vlastnickeho prava $tatu. Slovensky pozemkovy fond nemd zakonné opravnenie
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zastupovat’ Stat v zalobach, ktoré sa tykaju urCenia vlastnickeho prava, ak je toto pravo
spochybiniované. Ked'ze v zmysle ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p. ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemoZzno odstranit, zruSil prvostupfiovy rozsudok a konanie
zastavil, pretoze ndvrh na sud podal za Zalobcu niekto, kto na takyto pravny ukon nemal
opravnenie, pricom tento nedostatok konania z dovodov uvedenych nie je mozné odstranit’.
Odvolacim stdom dany vyklad ustanovenia § 34 ods. 14 zdkona ¢. 330/1991 Zb. bol

vecne spravny a nalezite odovodneny.

Preto zaver odvolacieho sudu ktorym prvostupiiovy rozsudok zruSil a konanie

zastavil pre nedostatok podmienok konania je spravny (vid’ R 48/2007).

V pripade, ak podl'a platného pravneho poriadku Slovenskej republiky neexistuje
(vo vyzname nebude existovat)) iny Statny organ alebo organizicia, ktorej by sved¢ilo pravo
zakonného zastupcu $tatu v danej veci, plati, ze zalobu na urcenie vlastnickeho prava §tatu,
pokial’ suvisi s pozemkovymi upravami, mozno povazovat za ukon, ktory je vyhradeny
Slovenskej republike — Ministerstvu podohospodarstva Slovenskej republiky (§ 9 ods. 1
pism. ¢/ zakona ¢. 575/2001 Z.z. v spojeni s § 5 ods. 2 pism. a/ a ods. 3 pism. a/ zdkona
¢. 330/1991 Zb.). Pokial' by v danej veci zaloba na uréenie vlastnictva Statu nesuvisela
s pozemkovymi Upravami, zakonné opravnenie zastupcu Statu by svedCilo Ministerstvu
financii Slovenskej republiky, ako organizac¢nej zlozke Statu na Ustrednej Urovni podla
ustanovenia § 7 ods. 2 pism. b/ in fine zakona ¢. 575/2001 Z.z., v zmysle ktorého Ministerstvo
financii Slovenskej republiky zabezpecuje vykon S$tatnej spravy vo veciach spravy majetku
Statu vo verejnoprospesnej a nepodnikatel’'skej sfére. Neobstoji preto ani tvrdenie dovolatel’a
o tom, ze niet Statneho orgénu, ktory by v danej veci zastupoval §tat, ak by to nebol

Slovensky pozemkovy fond.

Navrh na sud podal za zalobcu Slovensku republiku niekto, kto na takyto pravny ukon
nemal opravnenie (Slovensky pozemkovy fond), pricom tento nedostatok konania z ddvodov
uvedenych nie je mozné odstranit’. Ide teda o neodstraniteI'nti vadu konania (ked’ SPF nemdze
uvedeny nedostatok podmienok konania odstranit’; pretoze za SR by musel konat Statny
organ, ktorého sa vec tyka), neobstoji ani d’alSia dovolacia namietka Zalobcu, Ze sud mal

vyzvat’ na opravu podania a odstranenia jeho chyb zalobcu.
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Zalobcovi sa v dovolacom konani nepodarilo spochybnit vecndl spravnost
napadnutého uznesenia odvolacieho stdu, ktorym bol zruSeny prvostupiiovy rozsudok
a konanie vo veci zastavené, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie ako
nedovodné zamietol (§ 243b ods. 1 veta pred bodkociarkou O.s.p.). Predmetom dovolacieho

prieskumu nebolo posudenie zaloby z vecnej stranky.

V dovolacom konani uspeSnému Zzalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti Zzalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud mu vSak nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, nakol’ko v dovolacom konani mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2008

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



