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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr.Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr.Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej v pravne;j
veci zalobcu: J.Z., podnikajuci s dodatkom C.A.H., zastapené¢ho advokitom JUDr. R.B.,
P.K., proti zalovanym: 1/ S.H., K.K., 2/ F.P., KK.P. a 3/ B., s.r.o., K.D., zalovani 1/ a 3/
zastupeni advokitom JUDr. M.Z., A.D., o ochrane obchodného tajomstva, na odvolanie
zalobcu a zalovanych 1/ a 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 19.aprila 2006, ¢.k. 15
Cbs 5/03-226, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre z 19.aprila 2006, ¢.k. 15 Cbs 5/03-226,
sa v Casti, ktorou bola zalovanym 1/ az 3/ uloZend povinnost’ zdrzat’ sa nekalosit'azné¢ho
konania, spocivajlicecho vo vyrobe a predaji ozdobnych fasddnych prvkov v stavebnictve,
ktoré tvoria obchodné tajomstvo a dusevné vlastnictvo zalobcu v zmysle notarskej zapisnice
z 12.méja 1997, sp.zn. N 76/97, Nz 58/97, tvoriacej neoddelitelni sucast rozsudku,
potvrdzuje.

V casti, ktorou bolo rozhodnuté o zadost'u¢ineni v sume 2 000,-- Sk a v Casti, v ktorej
bola Zaloba zamietnutd, sa napadnuty rozsudok zr u$ uj e avec sa mu vracia na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre ulozil zalovanym 1/ az 3/ povinnost’
zdrzat’ sa nekalosut’azného konania, spoc¢ivajiiceho vo vyrobe a predaji ozdobnych fasadnych
prvkov v stavebnictve, ktoré tvoria obchodné tajomstvo a duSevné vlastnictvo Zalobcu
v zmysle Notarskej zapisnice z 12.5.1997, ¢. N 76/97, Nz 58/97, tvoriace neoddelitel'na
sucast’ rozsudku. Sucasne Zalovanym 1/ a 3/, kazdému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
zadost'ucinenie v sume 2 000,-- Sk. Vo zvysku zalobu zamietol a Ziadnemu z Gc€astnikov
nepriznal ndhradu trov konania.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca podnikd pod obchodnym menom
J. s miestom podnikania H.A. a s predmetom podnikania okrem iného - vyroba, predaj
a montaz dekorativnych prvkov z plastov
pre stavebnictvo. V suvislosti stouto ¢innostou Zalobca pracoval na vyvoji technoldgie
vyroby a vypracoval popis technologie vyroby. Popis mal byt pouzitelny v pripadnom spore
o pravo priority a dusevného vlastnictva. Tento dokument obsahuje: detailny popis zariadenia
- poloautomatickej linky na vyrobu profilovych list pre pouzitie v stavebnictve, receptiry
nanésanej zmesi, kde zdkladom je jemny piesok z lokality H., realizovanych zdkazok (prace
na vyvoji technologie a receptur zacali v decembri 1995, priCcom prvé Gspesné vyrobky boli
namontované na budove S., a.s. v S. a v K., rekonstrukcia historickych budov v B.). Zalobca
popis technologie naformuloval do vyhlasenia formou notérskej zdpisnice notarky JUDr. L.,
K., 12.5.1997, ¢. N76/97, Nz 58/97. Od roku 1997 tento postup zalobca zdokonaloval
avypracoval zdokonaleni povodnu technologiu  vyrobného procesu 31.5.2004.
Sud z vykonaného dokazovania zistil, ze zalovany 1/ v zmysle pracovnej zmluvy z 1.7.1999
pracoval u Zalobcu ako technik do 31.1.2002. Zalovany 1/ po nastupe poméhal Zalobcovi
pri vyrobe stroja - rezacky polystyrénu a po jeho zhotoveni na tomto stroji pracoval. V tejto
stvislosti prichadzal do styku svyrobou amontazou dekorativnych prvkov z plastov
pre stavebnictvo. Technoldgia sa menila a vyvijala. V sucasnosti je konatel'om u Zalovaného
3/ apodnikéd ako zivnostnik. Predmetom jeho podnikania je aj vyroba a montdz ozdobnych
prvkov zo sadrokartonu a polystyrénu, kde je ciastocne pouzivand technoldgia vyroby
pouzivana zalobcom. Zalovany 2/ pracoval u Zzalobcu na zaklade pracovnej zmluvy z 1.7.1999
do 31.12.2001 ako robotnik. MieSal maltu, brusil profily, sypal piesok na profil s lepidlom
apod. Zalobca mu dal podpisat’ dodatok k pracovnej zmluve o zachovavani mlcanlivosti
o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykonom prace. Tento dodatok
zalovany 2/ nepodpisal. Neskdr po skonceni pracovného pomeru u zalobcu pracoval

u zalovaného 3/ ako robotnik. Vyrabali ozdobné prvky sposobom podobnym ako u Zalobcu.
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Pracoval aj na stroji na vyrobu ozdobnych fasddnych prvkov. Vedel ako sa na tomto stroji
pracuje a ¢o je dolezité najma v stvislosti s mieSanim zmesi a celej vyroby.

Zalovany 3/ bol zalozeny spologenskou zmluvou z 30.1.2002 a vznikol diiom zapisu
do obchodného registra 15.4.2002. Predmetom jeho vyroby je aj vyroba a montdz ozdobnych
prvkov zo sadrokartonu a polystyrénu v stavebnictve. Zalovany 1/ je zakladajucim
spolo¢nikom a konatel'om Zalovaného 3/ od 15.4.2002.

Sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva,
ze technologie areceptury popisané v dokumentoch Zalobcu a zalovaného 3/ st podobné.
Fasadne ozdobné prvky su vyrabané v oboch pripadoch z polystyrénového jadra, na ktoré
sa nandsa vrchna dekorativna vrstva - kompozit. Technologia vyroby fasadnych profilov
s povrchovou vrstvou z kompozitu je u zalobcu a zalovaného 3/ podobna. Bez dlhodobejsich
a opakovanych vyskumov a skiSani nie je mozné vypracovat technologiu a recepturu,
ktoré st uvedené v dokumente ,,Technoldgia vyrobného procesu®, vypracované¢ho zalovanym
3/. Znalost’ receptar, technoldgie a pouzivanych surovin, uvedenych v dokumentoch
vypracovanych zalobcom, mohlo ovplyvnit’ vypracovanie technologie a receptur Zalovanym.
Pri rozhodovani sid vychadzal najmi z vysluchu ucastnikov konania azo znaleckého
posudku a dospel k zaveru, ze zalovani 1/ a 3/ sa dopustili nekalostitazného konania vo forme
vyvoldvania nebezpecenstva zdmeny a porusovania obchodného tajomstva, preto vo vztahu
k tymto Zzalovanym zalobe vyhovel. Taktiez vyhovel Zzalobe aj v Casti o zaplateni
zadostucinenia tak, Ze Zzalovanym 1/ a3/ ulozil povinnost kazdému znich zaplatit’
zadost'u¢inenie po 2 000,-- Sk. Toto povazoval za primerané. V Casti o nahradu Skody
a bezddvodné obohatenie Zalobu zamietol. Taktiez zamietol Zalobu vo vztahu k zalovanému
2/ s odovodnenim, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani 1/ a 3/ a zalobca. Zalovany 1/ a 3/
ziadali rozsudok v napadnutej Casti zmenit' a zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat’
nahradu trov konania. Uviedli, ze zalobca neuniesol ddkazné bremeno, Ze zalobca
so zalovanym 1/ neuzavrel dohodu o ochrane obchodného tajomstva, preto nemozno hovorit’
o tom, ze zalovany 1/ porusil obchodné tajomstvo. Jednym z dévodov, preco zalovany 1/
nepodpisal dohodu o ochrane obchodného tajomstva bolo, Ze sa sam podiel’al na vyvoji tohto
obchodného tajomstva, resp. vyrobného postupu a zostrojenia stroja na rezanie polystyrénu.
St toho nazoru, ze vyrobky Zalobcu nie st chranené patentom ani vynilezom a vyrobky
v takychto tvaroch sa vyrabaju od nepamiti, nakol’ko boli vyrdbané v historickych dobéch
a prekonali niekol’ko storo¢i. Ide o stavebny material, ktory sa pouziva na stavbach

na zvysenie estetiky budov a miestnosti. Uz zo samotného popisu technologického procesu:
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K samotnému vyrezaniu pozadovaného profilu jednotucelovym zariadenim® vyplyva, ze veta
nie je nezamenitelnd, je Sirokospektrdlna av Ziadnom pripade nemodze pozivat ochranu,
ako ma na mysli Obchodny zakonnik. Dalej uviedli jednotlivé technologické postupy,
ktoré zalovany vykondva inak, ¢im poukazovali na rozdiely medzi oboma receptirami.
Namietli aj voci zaplateniu zadostucinenia po 2 000,-- Sk, lebo podl'a odvolatel'ov zaklad
zaloby nie je dany.

Proti rozhodnutiu v ¢asti, ktorou bola Zaloba zamietnutd, podal odvolanie Zalobca.
Ziadal v tejto ¢asti napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit' sidu prvého stupiia na daliie
konanie. V odvolani uviedol, ze podanim z 21.jala 2005 Ziadal pripustit’ zmenu zaloby v ¢asti
finan¢ného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, zadostucinenia a ndhrady Skody.
Sumu, ktort uviedol v zalobe, neodzrkadlovala i skuto¢ne vzniknuta Skodu bezdovodného
obohatenia a ujmu, ktoré utrpel do casu, kym sid rozhodol. Std vSak pozadovanii zmenu
nepripustil. Opakovane ziadal doplnit’ dokazovanie vyziadanim a preskumanim penaznych
dennikov Zzalovanych, ¢im by bol nalezite zisteny skutkovy stav. Z uplatneného naroku
mu bolo priznané zadostucinenie od kazdého po 2 000,-- Sk s odovodnenim, Ze preukazany
bol len jeden pripad nekalostitazného konania zalovanych 1/ a3/. Pritom nebol o tom
vykonany jediny dokaz, na zaklade ktorého by bolo mozné vycislit' skutocny rozsah jemu
vzniknutej Skody, bezddvodného obohatenia a primeranej vysky zadostuCinenia. Je toho
nazoru, 7ze sud nemodze od neho ocakdvat, aby zistoval kto, ¢o avakej sume kupil
od zalovanych 1/ a 3/. Taktiez namietal aj v Casti, ktorou sid rozhodol o trovach konania.
Podrla jeho ndzoru mal v konani iba nepatrny netspech, preto mu sud mal priznat’ ndhradu
trov v celom rozsahu.

Ucastnici sa k odvolaniam nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) prejednal
odvolanie podl'a ustanovenia § 212 ods.1 O.s.p. a po preskumani napadnutého rozhodnutia,
ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je doévodné
a odvolanie zalovanych 1/ a 3/ je ¢iasto¢ne dovodné.

Podla ustanovenia § 51 ods.l1 pism.c/ Obchodného zakonnika poruSovanim
obchodného tajomstva je konanie, ktorym konajici inej osobe neopravnene oznami,
spristupni, pre seba alebo iného vyuzije obchodné tajomstvo (§17), ktoré sa modze vyuzit
v sttazi a o ktorom sa dozvedel tym, Ze sa mu tajomstvo zverilo alebo inak stalo pristupnym
(napr. ztechnickych predloh, navodov, vykresov, modelov, vzorov) na zaklade jeho
pracovného vzt'ahu k nemu, pripadne v ramci vykonu funkcie, na ktord ho sud alebo iny

organ povolal.
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V zmysle citovaného ustanovenia sa chrani iba obchodné tajomstvo, ktoré sa moze
vyuzit' v sutazi. Udaj, ktory spiiia vieobecné podmienky obchodného tajomstva v zmysle
§ 17 musi mat’:

- obchodnt, vyrobnu alebo technicki povahu suvisiacu s podnikom,
- skuto¢nu alebo aspon potencialnu hodnotu,

- v prislusnych obchodnych kruhoch musi byt bezne nedostupny,

- podl'a vole podnikatel’a aj skuto¢ne utajovany.

Na preukédzanie existencie obchodného tajomstva ajeho ohrozenia zo strany
zalovanych, sud prvého stupnia vykonal rozsiahle dokazovanie listinnymi dokazmi
a znaleckym dokazovanim. Z uvedenych dokazov vyplyva, ze metodika vyroby, detailny
popis zariadenia areceptira nanaSanej zmesi je know-how Zzalobcu. Ide ojeho vlastné
konstruk¢né rieSenie poloautomatickej linky na vyrobu profilovych 1ist v stavebnictve a podla
zaverov znaleckého dokazovania bez dlhodobejSich vyskumov a skuSani nie je mozné
vypracovat’ technologiu a recepturu, ktoré su uvedené v dokumente ,,Technoldgia vyrobného
procesu“. Z uveden¢ho je zrejmé, Ze skutoCnosti, ktoré Zalobca vyddva za obchodné
tajomstvo, nie su bezne dostupné a bolo ich mozné ziskat’ v spolupraci so Zalobcom na ich
vyvoji a skisani. Dalej bolo preukizané, e Zalovani 1/ a 3/ sa o tajomstve mali moZnost
dozvediet kvalifikovanym sposobom, lebo im bolo pristupné v pracovnom procese,
vykondvanom na zéklade pracovnej zmluvy, uzavretej so zZalobcom. Této skutocnost’ nebola
medzi UCastnikmi spornd. Znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze technologie
a receptiry vypracované zalovanymi si podobné, receptira vychadza z rovnakej podstaty.
Zalovani 1/ a 3/ mali vedomost’ o tom, Ze Zalobca si praje, aby informécie o technologii
vyrobného procesu profilovych list v stavebnictve neboli zverejiiované, chcel, aby podpisali
dodatky k pracovnej zmluve o zachovdvani mlcanlivosti o skuto¢nostiach, o ktorych
sa dozvedeli v suvislosti s vykonom prace. Dodatok nepodpisali. Z uvedenych skutoc¢nosti,
ako aj skutkovych okolnosti, z ktorych vychadzal sud prvého stupiia, na ktoré odvolaci sad
poukazuje, vyplyva, Ze zalovani 1/ a3/ porusili obchodné tajomstvo Zalobcu, preto sud
prvého stupna rozhodol vecne spravne, ked Zalovanym 1/ a 3/ ulozil povinnost’ zdrzat
sa nekalosut’azného konania, spoc¢ivajiiceho vo vyrobe a predaji ozdobnych fasadnych prvkov
v stavebnictve, ktoré tvoria obchodné tajomstvo a duSevné vlastnictvo zalobcu v zmysle
notarskej zapisnice, tvoriacej prilohu rozsudku. Odvolaci sud vzhladom na uvedené
napadnuté rozhodnutie v tejto Casti ako vecne spravne podla ustanovenia § 219 O.s.p.

potvrdil.
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Pokial’ ide o rozhodnutie o néarokoch o nahrade Skody, o vydani bezddévodného
obohatenia a o primeranom zadost'ucineni, o ktorych sud prvého stupiia rozhodol ¢iasto¢ne
v prospech zalobcu, ked zalovanym 1/ a 3/, kazdému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
2 000,-- Sk avo zvySku zalobu zamietol, v tejto Casti je rozhodnutie nepresktimatelné.
Je potrebné prisvedCit’ zalobcovi, Ze sud prvého stupna nevykonal o tychto narokoch ziadne
dokazovanie, a to napriek Ziadostiam zalobcu v priebehu celého konania, aby sud vyziadal
od Zalovanych petiazné denniky a doplnil dokazovanie v tomto smere. Sud prvého stupiia jeho
ziadosti nevyhovel avdbec nezistoval vykdzany zisk zalovanych v rokoch, kedy doslo
k nekalosttaznému konaniu. Z obsahu spisu a ani z odévodnenia rozhodnutia nie je mozné
zistit, aké kritéria sud stanovil pre urcenie primeranej vysky penazného zadostucinenia,
ako a ¢o bolo podkladom pre rozhodnutie o ndhrade Skody, ako dospel k zaveru, ze neboli
splnené vSeobecné podmienky ndhrady Skody a bezdovodného obohatenia. AZ po doplneni
dokazovania v tomto smere bude mozné o uvedenych narokoch zalobcu rozhodnut’.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud v tejto Casti rozsudok stdu prvého
stupnia podl'a ustanovenia § 221ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec mu v zruSenom rozsahu
vratil na d’alSie konanie.

O néhrade trov celého konania sud rozhodne v novom rozhodnuti (§ 224 ods.3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. januéra 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



