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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana
a sudcov JUDr. Jozefa Kanderu a JUDr. Pavla Farkasa na verejnom zasadnuti konanom dna
30. jula 2008 v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanému J. B. , pre trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006, o odvolani obzalované¢ho
proti rozsudku Krajského sidu v Nitre zo dna 20. septembra 2007, sp. zn. 1 T 21/02,

rozhodol
takto:

Podla § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. u¢inné¢ho do 1. januara 2006, napadnuty

rozsudok sa zruS$uje vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

S prihliadnutim na § 259 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 obzalovany
J. B., nar. 24. aprila 1965 v Sali,

saodsudzuje:

Podla § 250 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1, § 40 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného

do 1. januara 2006, na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zdk., i¢inného do 1. januara 2006,

sa vykon ulozeného trestu podmiene¢ne odklada na skisobnu dobu v trvani 5 (pat’) rokov.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Nitre bol obzalovany J. B. uznany
za vinného ztrestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. ucinné¢ho
do 1. januéara 2006 (v bode 1/) atrestného Cinu marenia konkurzného alebo vyrovnacieho
konania podla § 256c pism. a/ Tr. zak. G€inného do 1. januara 2006 (v bode 2/), na tom

skutkovom zéaklade, ze

1/ hoci vedel, ze firma J., spol. s.r.o., v ktorej bol jedinym spolo¢nikom a zaroven
konatel'om, nebola schopna plnit’ zavazky vyplyvajuce z Gverovej zmluvy, uzavrel v T., diia
5. mgja 1993, so S. S. S. v B., mestska pobocka v T., uverovu zmluvu ¢islo X., na sumu
25000 000 Sk, za ucelom ndkupu obchodného tovaru, ktory vsak firma J., spol. s.r.o.,
nenakupila a k vyCerpaniu poskytnutého uveru doslo s jeho vedomim inou osobou, pri¢om
uverové penazné prostriedky v lehote splatnosti do 30. jina 1993, ani neskor v celej vyske

neuhradil a spdsobil tak S. S., a.s., Skodu v sume 7 389 736,20 Sk,

2/ ako fyzickd osoba podnikajuca pod obchodnym menom J. B. ,U.”“ so sidlom
podnikania G., D. - Z. ¢. X., potom, €o bol v diloch 21. septembra 2001, 13. novembra 2001,
21. novembra 2001, 22. novembra 2001 a 11. decembra 2001 osobne a pisomne vyzvany na
sucinnost’ predbeznym spravcom JUDr. S. J. vo veci vyhldsenia konkurzu na jeho osobu,
uznesenim Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 5 K 284/00, zo dna 4. jina 2001, na tieto
vyzvy nereagoval a ziadané pisomnosti predbeznému spravcovi nepredlozil, priCom tak konal
v rozpore s ustanovenim § 9d ods. 4 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni

neskor$ich zmien a doplneni.

Krajsky sud za to podla § 250 ods. 5 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 ulozil
obzalovanému trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov, pricom obzalované¢ho zaradil
pre vykon trestu podla § 39a ods. 3 Tr. zak. G€inného do 1. januédra 2006 do I. napravnovy-

chovnej skupiny.

V zékonnej lehote wurCenej v ustanoveni § 248 ods. 1 Tr. por. ucinného
do 1. janudra 2006, podal proti tomuto rozsudku odvolanie obzalovany J. B., ato

prostrednictvom svojho obhajcu.
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Obzalovany v dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze nesuhlasi s napadnutym
rozhodnutim, pretoZe sa neciti byt vinnym zo spachania skutku v bode 1/. Uviedol v podstate
argumentaciu, ktoril prezentoval vo svojich obhajobnych tvrdeniach pocas celého trestného
konania. Je pravdou, Ze si vzal uver v sume 25 000 000 Sk, a Ze tento riadne nesplatil. Neskor
vSak splateny bol, priCom sporitelfia. si neuplatnila zalozné prévo, a teda nevyuzila vsetky
pravne moznosti smerujuce k ndvratnosti uveru. Doklady k predmetnej uverovej zmluve
nepredkladal S. S. v T. on, ale J. R. spolo¢ne s D. D. On sam tverové finanéné prostriedky
nederpal a ani nepredkladal sporitelni Ziadne faktiry slaZiace na ich &erpanie. Ziaden tovar
nekupoval, ani nepredaval a on sdm nemal z toho ziaden finan¢ny prospech. Poukézal tiez na

okolnosti svedc¢iace o nedostatkoch v praci zodpovednych pracovnikov sporitelne.

Spéchanie skutku v bode 2/ nenamietal, svoje konanie l'utuje, avSak na druhej strane
je toho nazoru, Zze stupenn spolocCenskej nebezpecnosti jeho konania nebol tak vysoky,

aby muselo byt pravne posudené ako trestny ¢in podla § 256¢ pism. a/ Tr. zak.

S poukazom na uvedené okolnosti obzalovany navrhol, aby najvyssi sud napadnuty
rozsudok podla § 258 ods. I pism. b, pism. d/, pism. e/ Tr. por. v celom rozsahu zrusil,
aaby ho spod obzaloby vo vztahu ku skutku vbode 1 podla § 226 pism. a/ Tr. por.
a vo vztahu ku skutku v bode 2/ podl'a § 226 pism. b/ Tr. por. oslobodil.

Zastupca generalneho prokuratora Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti
odvolacieho stdu sa v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom krajského stdu, ktory povazuje
za spravny azakonny. Navrhol preto, aby najvy$si sud odvolanie obzalovaného

ako neddvodné zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade podaného odvolania podla § 254
ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januéara 2006, preskimal zadkonnost’ a odovodnenost’ vSetkych
vyrokov napadnutého rozsudku, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Zistil, Ze krajsky sad

pokial ide o vyrok o vine obzalovaného rozhodol spravne a v stilade so zdkonom.

V ramci zistovania a ustalenia skutkového stavu, krajsky sud vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky potrebné a dostupné dokazy, tieto nasledne jednotlivo aj vzajomne
vyhodnotil a dospel tak ku spravnym a Gplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podl'a nazoru

odvolacieho sudu plne zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania ako aj pravnemu
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nazoru vyjadrené¢ho v ostatnom uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dina
18. jula 2007, sp. zn. 1 To 8/2007. V oddvodneni napadnutého rozsudku potom krajsky sud
vylozil, ktoré skutocnosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel
a akymi pravnymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z oddvodnenia
rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného a akymi pravnymi
uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokdzané skutocnosti podl'a prisluSnych ustanoveni

zakona v otazke viny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si preto v celom rozsahu osvojil skutkové zavery
prvostupniového stdu a v podrobnostiach odkazuje na odoévodnenie napadnutého rozsudku.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu predmetné skutky v bodoch 1/ a2/ sa stali tak, ako
to spravne zistil a ustalil na zdklade vykonaného dokazovania prvostupnovy sud. Odvolacie
namietky obzalovaného prezentované v tom zmysle, ze sa neciti byt vinnym zo spachania
trestného ¢inu podvodu najvyssi sud nepovazoval za dovodné, pretoze takéato jeho obhajoba

bola vykonanym dokazovanim jednoznaéne vyvratena.

Odvolaci sud nema pochybnosti o tom, ze oba skutky tak ako st uvedené v bodoch 1/
a 2/ napadnutého rozsudku obzalovany J. B. spachal. Z vysledkov vykonaného dokazovania
nepochybne vyplyva zaver, ze v inkriminovanom case ako sukromny podnikatel’, konatel
spolocnosti J., spol. s r.0., uzavrel dila 5. méja 1993 so S. S., mestskou pobockou v T. iverovi
zmluvu na sumu 25000 000 Sk, za ucelom nakupu obchodného tovaru, priCom mal
vedomost’, Ze faktury neuhradi, ked’Zze nedisponoval finanénymi prostriedkami. V nadvaznosti

na to doslo s jeho vedomim k vycerpaniu celého tiveru inou osobou (v bode 1).

Rovnako tiez dokazovanim bolo nepochybne preukazané, ze uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 5 K 284/00 zo dna 4. jana 2001, bolo na neho ako podnikajucu
fyzick osobu vyhlasené konkurzné konanie, pricom na opakované osobné i pisomné vyzvy
na predloZenia relevantnych pisomnosti nereagoval, ¢im konal v rozpore s ustanovenim § 9 d

ods. 4 Zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (v bode 2/).

Skutkovy stav bol sidom prvého stupnia spravne ustaleny na zéklade vypovedi celého
radu svedkov — zastupcov resp. pracovnikov poskodenej S. S. a.s., ktori vypovedali nie len
k vyske sposobenej Skody, metodike pri schvalovani finan¢nych tverov, ale aj k spdsobu

konania obZalovaného.



5 1 To 22/2007

Vypoved’ obZalovaného, vypovede svedkov i listinné dokazy, vzdjomne koreSponduju
a jednoznacne potvrdzuji, Ze obzalovany mal vedomost’ o Cerpani tverovych prostriedkov
J. R. aD. D., priCom sam najmenej v jednom pripade podpisal faktiru na zéklade ktorej bol
uver Cerpany. Obzalovany nepochybne uz pri podpise tiverovej zmluvy musel vediet, Ze svoj
dlh nebude schopny splatit. Svojim konanim spdsobil celkovll §kodu vo vyske 7 389 736,20

Sk, pretoze Gver bol len ¢iasto¢ne inou osobou splateny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznuje, ze uz uviedol svoje pravne stanovisko
vo svojom predchadzajucom rozhodnuti v predmetnej trestnej veci zo dna 18. jula 2007,

sp. zn. 1 To 8/2007, na ktoré v plnom rozsahu poukazuje.

Podl'a nazoru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky krajsky sud nepochybil ani pri
pravnom posudeni konania obzalovaného, ked ho uznal za vinného v bode 1/ zo spachania
trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. G¢inného do 1. januara 2006
avbode 2/ zo spachania trestného ¢inu marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania
podla § 256¢ pism. a/ Tr. zdk. ucinného do 1. januara 2006 a v tomto smere poukazuje

v plnom rozsahu na dévody napadnutého rozsudku.

Na druhej strane krajsky sud sa nalezite nevysporiadal s otdzkou trestu uloZeného
obzalovanému. Pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 1. janu-
ara 2006, je stanovena trestna sadzba trestu odnatia slobody vo vymere od 5 do 12 rokov.
Odvolaci sud povazuje uloZeny trest odnatia slobody obZalovanému i ked’ na spodnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 5 rokov, itak za neprimerane prisny, ato najmd vzhladom
na neprimerant dizku trestného konania v désledku jeho prietahov zo strany organov &innych

v trestnom konani.

V tejto stvislosti treba zdoraznit', Ze obzalovany spéachal trestny ¢in podvodu v roku
1993 a trestné stihanie bolo pre tento skutok zacaté dia 17. oktébra 2000. Obzaloba bola
podand Krajskému stdu v Nitre dna 23. augusta 2002, ktory ur¢il termin hlavného
pojednavania dia 24. oktobra 2002 na 17.-20. februara 2003. Odsudzujuci rozsudok bol
potom vyhldseny dna 21. oktobra 2004. Z obsahu trestného spisu vyplyva, ze hlavné
pojednavanie muselo byt viackrat odro¢ované najma z dévodu nepritomnosti predvolanych

svedkov. V nadvidznosti na to bola vec predlozena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
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na rozhodnutie o odvolani obzalované¢ho. Odvolaci sid uznesenim zo dna 1. jina 2006
rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil tomuto, aby ju znovu prejednal arozhodol.
Krajsky sud opdtovne rozhodol rozsudkom zo dna 23. januara 2007, ktory rozsudok bol
v ramci odvolacieho konania najvy$§im sudom opdtovne uznesenim zo dna 18. jula 2007
zruSeny a vec bola vratena prvostupniovému sudu opit’ na nové prejednanie a rozhodnutie.
Ostatné rozhodnutie krajského sudu je z20. septembra 2007 avec bola predlozena
najvysSiemu sudu na rozhodnutie o odvolani obZalovaného 24. oktébra 2007. Neucast na
verejnom zasadnuti odvolacieho sudu ur¢enom na deni 14. mdja 2008, ospravedlnil obhajca
obzalovaného pre koliziu s terminom konania v inej trestnej veci spolu so Ziadostou o uréenie
nového terminu verejného zasadnutia az po 17. jani 2008, ked’ze od 27. maja 2008 az do tohto

datumu sa zacastni kipel'nej liecby.

Z vyssie uvedeného rozboru priebehu konania vyplyva, Ze od spachania trestného ¢inu
podvodu po vynesenie ostatného (napadnutého) rozsudku krajského stdu uplynulo viac ako

pitnast’ rokov a od zacatia trestné¢ho stihania obZalovaného takmer osem rokov.

Primeranost’ dlzky konania nemozno vyjadrit numericky v zmysle urcenia lehoty
. . . J4 4 4 ) 9 . v ’ . .
jeho trvania, ale je nutné tito skumat’ a preverovat’ pri kazdom pripade jednotlivo vo svetle
konkrétnych okolnosti veci. V tejto stvislosti treba pripomenut’, Ze kritériami podla ktorych
mozno posudzovat’ primeranost’ dlzky trestného konania st charakter prejednavanej veci,
najmd jej zlozitost, zdvaznost, rozsiahlost, ¢i obtaznost’ dokazovania, sposob spravania
ucastnikov v priebehu konania, pripadné zvlastne okolnosti, ktoré moézu sposobit’ prietahy
v konani. Pri uvazeni vysSie uvedenych kritérii mé najvyssi std za to, ze vec obzalovaného

J. B. v primeranej lehote prejednana nebola.

V danej suvislosti je treba uviest, ze trestni ¢innost’ obzalovaného nie je mozné
oznacit’ za rozsiahlu. Trestne stihany je pre dva skutky, jedna sa o ¢iny spachané jednou
osobou. Zlozitost’ tohto pripadu teda neprekracuje ramec obdobnych trestnych veci. Taktiez
proces dokazovania v posudzovanej veci nevykazuje rysy vynimoc¢nosti spdsobujiucu potrebu
konat’ trestné stihanie po dobu dlhsiu nez je obvyklé. Pri posudzovani zlozitosti dokazovania
vo veci obZalovaného je vyznamné mat’ na zreteli aj skutoCnost’, zZe ten sa uz v pripravnom
konani v podstate po skutkovej stranke k Zalovanému konaniu priznal, ako na to poukazal

aj krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku.
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Pokial’ sa tyka spravania obzalované¢ho v priebehu konania treba uviest, Zze on sam
neprispel k prediZeniu konania, aviak pri¢inami tychto predizeni v kazdom jednotlivom
pripade bola jednak netcast predvolanych svedkov na hlavnych pojednavaniach konanych
pred krajskym sidom. Tieto hlavné pojednavania potom nebolo mozné konat’ v terminoch
na ktoré boli nariadené a museli byt odrocené na neskor. Najvyssi sud taktiez analyzoval
dizku konania zhladiska opakovane vykonidvaného odvolaciecho konania, ktoré taktiez
sposobilo nezanedbatelné predizenie tohto trestného konania. Je teda mozné zhrnut,
7e nedostatky v ¢innosti siidu zapri¢inili prediZenie trestného konania v neimernom rozsahu

a rozhodujucim spdsobom ovplyvnili celkovii dizku trestného konania.

Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze zo strany organov cinnych v trestnom konani
nepochybne doSlo k neprimeranym prietahom v konani ¢im bolo porusené pravo
obzalovaného J. B. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky ac¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobdd, ako aj pravo
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobdd.

Z tohto pohl'adu Najvyssi sad Slovenskej republiky povazoval za potrebné
kompenzovat’ porusenie prava na primerana dizku konania zmiernenim trestu obzalovaného.
Ako je to zrejmé z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud, ktory rozhodoval o treste
ukladanom obzZalovanému, pri svojich uvahach o sposobe a rozsahu jeho potrestania dizku
jeho trestného stihania neopomenul, ked’ v Casti pojednavajucej o rozhodovani o treste
obzalovaného uviedol dizku trvania trestného stihania, ako faktor spdsobily ovplyvnit

ukladany trest ¢i jeho vysku.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu prvostupnovy sud vsak tuto skuto¢nost’ nezohl'adnil
pri ukladani trestu obzalovanému dostato¢ne, a aj trest odiatia slobody ulozeny
obzalovanému krajskym sidom vo vymere péat rokov nepodmienene povazuje

za neprimerane prisny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pred svojim rozhodnutim doplnil dokazovanie
oboznamenim aktudlneho odpisu registra trestov obzalovaného, podla ktorého je zrejmé,

ze od odsudenia Okresnym stidom v Galante pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 224
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ods. 1, ods. 2 Tr. zak. t¢inného do 1. januara 2006 v roku 1992 Ziadne d’alSie odsudenie

evidované nie je.

Podla § 2 ods. 4 Tr. por. organy c¢inné v trestnom konani musia trestné veci

prejednavat’ Co najrychlejSie a musia dosledne zachovavat’ obc¢ianske prava zarucené ustavou.

Podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku vsetkym vykonanym dokazom.

Ak by konanie prebiehalo bez prietahov, doslo by kjeho skonceniu v primeranej
lehote anie az po takmer pidtndstich rokoch od spachania prvého skutku a takmer sedem

rokov od skutku v bode 2/.

Tymito uvahami sa riadil Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci,
ked” dospel k zaveru, Ze trest vymerany obzalovanému na dolnej hranici trestnej sadzby je
zrejme neprimerany, najmi vzhladom na dizku Gasu, ktory uplynul od spachania
prerokivanej trestnej ¢innosti a tiez vzhl'adom na dizku trestného konania, ktoré nezavinenim

obzalovaného trvalo takmer Sest’ rokov.

Podla § 40 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006, ak ma sid vzhl'adom
na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery pachatela za to, ze by pouzitie trestnej
sadzby odnatia slobody ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne,
aze mozno ucel trestu dosiahnut’ itrestom kratSiecho trvania, mdze znizit' trest odnatia

slobody pod dolnt hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006, napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil v Casti vyroku o treste
a spdsobe jeho vykonu a s prihliadnutim na § 259 ods. 3 Tr. por. obzalovanému podla § 250
ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1, § 40 ods. 1 Tr. zék. G¢inného do 1. januara 2006, ulozil
trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov spodmienecnym odkladom jeho vykonu
na skiSobnu dobu v trvani pat’ rokov (§ 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného

do 1. januara 2006) v presvedéeni, ze takto ulozeny trest splni svoj ucel tak z hl'adiska
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prevychovnej poziadavky zdkona, ako aj zhladiska naplnenia poziadaviek Specidlnej

1 generalnej prevencie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal pri ukladani trestu odnatia slobody
obzalovanému na zreteli ustadlenti sudnu prax, podla ktorej pod okolnostami pripadu treba
rozumiet’ nie len okolnosti ¢inu, ale aj tie d’alSie okolnosti, ktoré nemaji suvislost’ len
so samotnym skutkom ajeho prdvnym postdenim, ale aj sjeho prerokiivanim podla

ustanoveni Trestného poriadku.

V prerokuvanej trestnej veci sa vyskytli také okolnosti spocivajuce v prietahoch
v konani, ktoré neboli zavinené obZalovanym, Ze by ukladanie trestu odiatia slobody v ramci
zakladnej trestnej sadzby vrozmedzi piatich az dvanastich rokov bolo pre pachatela
neprimerane prisne, aze ucel trestu mozno dosiahnut ulozenim trestu kratSieho trvania

s podmienecnym odkladom jeho vykonu na prisnejSiu skusobnu dobu.

Pri ukladani trestu odvolaci sid vzal do uvahy v stilade s ustanovenim § 58 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. predovsetkym osobu obzalovaného, ktory sa uz nedopustil v predchadza-
jucom obdobi Ziadnej protipravnej ¢innosti a hl'adi sa na neho ako na netrestant1 osobu.

Vykon ulozeného trestu odnatia slobody mu najvyssi sud podmienecne odlozil
na skusSobnu dobu (§ 59 ods. 1 Tr. zak.) v trvani pat’ rokov, pretoze tito dobu povazoval

vzhl'adom na osobu obZalovaného a okolnosti pripadu za primerant.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol na zéklade odvolania

obzalovaného J. B. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2008

JUDr.Pavol Toman,v.r

Vypravoval: JUDr. Pavol Farka$ predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



