Najvyssi sud 5 Obo 110/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: K., s. r. 0., L.P., ICO:
X., 0 schvileni konecnej spravy, vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 5K
162/2002, na odvolanie konkurzného veritela F.P., F., proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach zo 17. oktdbra 2011, &. k. 5K 162/2002-580, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sidu v KoSiciach

zo 17. oktobra 2011, ¢. k. 5K 162/2002-580 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim schvalil kone¢nu spravu z 26. juna
2009 o speniazeni majetku Upadcu a vyuUctovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej
podstaty s tymito zmenami: prijmy z konkurznej podstaty schvalil v sume 485 696,30 Eur.
Z toho suma ziskana spenazenim konkurznej podstaty predstavuje sumu 162 796,62 Eur, inak
ziskané prijmy predstavuji sumu 322 810,13 Eur a peniaze, ktoré sa nachadzali ku diu
vyhlasenia konkurzu na tuéte upadcu, predstavujia sumu 89,55 Eur. Dalej schvalil odmenu
spravcu konkurznej podstaty v sume 24 754,36 Eur, naklady na spravu konkurznej podstaty
v sume 29 444,06 Eur, pohl'adavky proti podstate v sume 289 053,01 Eur, sidny poplatok
vsume 1 953,56 Eur. Suma urcena na rozdelenie oddelenym veritelom predstavuje
140 490,31 Eur. Poslednym vyrokom urcil, Zze pohladavky prihlasené proti podstate,
uplatnené Danovym tradom v P. v sume 11 127,69 Eur, v sume 120,36 Eur, v sume 499,33
Eur, v sume 662,68 Eur a v sume 652,49 Eur, v sti¢asnosti postupené na veritela S., a. S., sa

povazuju za zistené.
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V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze spravca konkurznej podstaty predlozil
sudu 29. septembra 2009 konec¢nu spravu o spefiazeni majetku upadcu a vytictovani odmeny
avydavkov  sprdvcu. Proti  koneCnej sprdve podal namietky  veritel S,
a. s. Uviedol, ze vypocet odmeny spravcu konkurznej podstaty, uvedenu v konecnej sprave,
povaZuje za nespravny. Dalej namietal neprimerant vy$ku nakladov, ktoré vynalozil spravca
pri vykonéavani svojej funkcie a navrhol preverit’ ich opodstatnenost’, a to najmi vysku platieb
ohl'adom elektrickej energie, tepla, vodného, sto¢ného, ndjmu a hotovych vydavkov
tykajtcich sa cestovného. Dalej namietal aj to, Ze spravca nezahrnul do koneénej spravy
pohladavky proti podstate, ktoré boli uplatnené u spravcu a s ktorymi sa spravca vobec
nevysporiadal. Proti konec¢nej sprave podal namietky aj veritel F.P.. Uviedol,
ze nesuhlasi s kone¢nou spravou ani s odmenou spravcu konkurznej podstaty, tak ako si ju
vypotital. Ziadal, aby std priznal spravcovi odmenu vo vyske minimalnej mzdy.

Z obsahu spisu sud zistil, ze spravca konkurznej podstaty speniazil podstatu v stilade
so schvalenym planom spenazenia. Takto ziskal prijmy v celkovej sume 485 696,30 Eur.
Z toho prijmy ziskané speniazenim konkurznej podstaty v sume 162 796,62 Eur, inak ziskané
prijmy v sume 322 810,13 Eur a peniaze, ktoré sa nachadzali ku diu vyhlasenia konkurzu
na ucte upadcu v sume 89,55 Eur. Odmenu spravcu konkurznej podstaty sud prepocital
Vv sulade s namietkami veritel’a S., a. s. POvodne vypocitani odmenu znizil na 24 754,36 Eur,
pri¢om zakladom pre vypocet odmeny bola suma 162 796,62 Eur. Sud nepriznal spravcovi
odmenu zurokov vo vyske 307,57 Eur, ani zinych prijmov. Naklady
na spravu konkurznej podstaty predstavuju sumu 29 444,06 Eur, tak ako st uvedené
V konecnej sprave. Cestovné naklady po podani namietok spravca zdovodnil a predlozil sudu
podrobnym rozpisom a tcelom ciest za obdobie rokov, v ktorych vykondaval funkciu spravcu,
S prilozenymi pokladni¢nymi blockami o kipe pohonnych hmét. Veritel' S., a. s. povazoval
vyultované cestovné za neprimerané, avSak neuviedol, v om konkrétne wvidi ich
neprimeranost’, preto sud naklady v suvislosti s cestovnhym v celom rozsahu schvalil. Sud
schvalil pohladavky proti podstate VO vyske 289 053,01 Eur.
Ide o vyplatené vydavky za odber elektrickej energie, teplo, vodné, sto¢né a najom. Vsetky
faktary su spravne a nachddzaji sa v spise, podobne aj zmluvy uzavreté¢ spravcom ohladne
uctovnictva a mandatnej zmluvy. Do pohladavok proti podstate siid zapocital aj odmenu
opatrovnika v sume 331,93 Eur. Co sa tyka namietky veritela S., a. s. ohl'adom pohl'adévok
proti podstate, ktoré spravca nezaradil do kone¢nej spravy, neuhradil ich a ani sa s tymito
pohladavkami nevysporiadal. Uvedené pohl'adavky boli u spravcu uplatnené v sulade s ust. §

31 ods. 5 ZKV. Sud ur¢il, ze tieto pohladdvky sa  povazuju
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za zistené v stilade s vyrokom tohto uznesenia. Co sa tyka namietok veritel’a F.P., sid uviedol,
ze nemoze akceptovat’, aby spravcovi konkurznej podstaty bola priznand odmena za vykon
funkcie  spraveu vo  vyske minimalnej mzdy tak, ako to  navrhuje
p. P.. Odmena spravcu bola vypocitand v stlade sust. § 6 a § 7 Vyhlasky ¢. 493/1991
Z. z. v zneni Vyhlasky ¢. 292/2005 Z. z. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze pohl'adavka
veritel'a F.P. vo vyske 51 062,54 Eur a vo vyske 3 716,13 Eur na zéklade rozsudku Krajského
sidu v Kosiciach, sp. zn. 4 Chi 30/2003, je nesporna so zaradenim
do 1. triedy. Pohladdvka veritela F.P. vo vyske 11 373,66 Eur na zéklade rozsudku
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 28C 396/2005, bola spravcom uznana
ako pohladavka proti podstate, ako aj pohladavka vo vySke 33,19 Eur (trovy konania)
na zéklade rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 4 Cbi 30/2003 je pohl'adavkou proti
podstate. Uviedol, ze az vramci rozvrhového uznesenia budi vysporiadané pohladavky
v sulade s ust. § 31 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*).
Dalej sud poukéazal na skutoGnost, Ze pohladavky proti podstate uplatnené veritefom F.P.
a uznané spravcom konkurznej podstaty mozu byt uspokojené len v sulade s ustanovenim §
31 ods. 1 pism. f) ZKV, a teda az po narokoch oddelenych veritelov uvedenych v § 31 ods. 1
pism. e) ZKV, ak bude na uspokojenie tychto pohl'adavok dostatok finan¢nych prostriedkov.
Stud musi reSpektovat ust. § 31 ZKV anie je mozné ulozit spravcovi, aby pristipil
K uspokojeniu pohladavky veritela F.P., kedZze vydanim takéhoto uznesenia by doslo k
zvyhodneniu jedného veritel'a oproti veritelom ostatnym. Dalej uviedol, Ze sa vysporiadal iba
s namietkami veritel’a F.P., ktoré boli dorucené v lehote 15 dni od vyvesenia konecnej spravy
v stlade s ust. § 29 ods. 3 ZKV. Dalgie namietky po uplynuti tejto lehoty stiid neakceptoval.
Proti napadnutému uzneseniu podal odvolanie veritel' F.P., F.. Uviedol, Ze napadnuté
uznesenie je protizdkonné a ze mu sud nepridelil pravneho zdstupcu na ochranu jeho prav
azdujmov. Dalej uviedol, Ze sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti jasne
a zrozumitelne neodovodnil, preco nenariadil vykon sudnych rozhodnuti, ktoré su
vykonatelné a platné. Nezaoberal sa rozhodnutim Eurdopskeho sudu pre ludské prava
v Strasburgu, podl'a ktorého sa porusuje medzinarodny dohovor a zakladné listina Pudskych
prav. Namietal, ze sid prvého stupna sa nezaoberal jeho d’alsimi namietkami a neuviedol,
aké chyby v konecnej sprave odstranil. Odvolatel’ opakovane uvadza, Ze st poruSované jeho
prava tym, Ze nie su uspokojené jeho prihlasené pohl'adavky na zaklade uz vysSie uvedenych
rozsudkov a taktiez napada konanie pred sidom prvého stupna ako protitistavné v snahe
poskodit’ jeho prava. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie sudu prvého

stupiia a vydal rozhodnutie na vykon stdnych rozhodnuti, vedenych pod sp. zn.
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14C 230/1994, 28C 396/2005. V prilohe predlozil: rozsudky 14C 236/1994, 28C 394/2005,
Rozhodnutie ESPLP v Strasburgu ¢. 65567/01 - pripad P. v. Slovensko, nalez Ustavného sudu
SR, sp. zn. IV.US 156/09-71, uznesenie Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 5 Obo 26/2011,
uznesenie Krajského stidu v Kosiciach, sp. zn. 5K 162/2002.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal odvolanie konkurzného
veritela F.P. podla § 212 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len
,»O. S. p.“) bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru,
ze odvolanie veritel'a F.P. nie je dovodné.

Sud prvého stupnia v zmysle citovaného ustanovenia vydal napadnuté uznesenie,
ktorym schvalil konecnu spravu o spefiazeni majetku a 0 vyactovani odmeny a vydavkov
spravcu.

Podl'a ustanovenia § 29 ods. 4 zakona o konkurze avyrovnani ¢. 328/1991 Zb.
v zneni noviel (d’alej len ,,ZKV*) kone¢nu spravu a vyuctovanie prejedna stid na pojednavanti,
na ktoré predvoléd spravcu, tpadcu a konkurznych veritel'ov, ktori podali namietky, pripadne
aj veritel'sky vybor a rozhodne o0 nej uznesenim, ktoré¢ im doru¢i a vyvesi na uradnej tabuli
sudu.

V sulade s citovanym ustanovenim sud prvého stupiia prejednal konecnu spravu
a vyuctovanie na pojednavani X. januéara 2011, ktoré¢ho sa osobne ztcastnil F.P. - konkurzny
veritel’, ktory podal namietky.

Sud prvého stupnia schvalil koneénti spravu uznesenim z X. januara 2011, ¢. k.
5K 162/02-499 ana odvolanie F.P.. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, lebo dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je nepreskumatelné vtom, ako sa sud vysporiadal
s namietkami veritel’a F.P.. Sud prvého stupiia v novom rozhodnuti podrobne a vecne spravne
zdovodnil, pre¢o namietkam tohto veritela nevyhovel a pre¢o z jeho namietok nevyplynuli
ziadne rozpory, resp. nedostatky konecnej spravy.

Zakon nepredpisuje ziadne obsahové nélezitosti pre kone¢nu spravu. Konec¢na sprava
by vSak mala obsahovat’ tri podstatné idaje, a to vysku uréenti na rozdelenie veritelom, vysku
nakladov spravy a vySku odmeny a vydavkov spravcu, aby bol dany podklad pre rozvrhové
uznesenie. Tieto udaje napadnuté uznesenie, ktorym bola schvalend konecna spréva,
obsahuje. A obsahuje aj zdovodnenie sidu vo vztahu k namietkam, ktoré podali konkurzni
veritelia S., a.s. aF.P..

Odvolaci sud predovsetkym poukazuje na zéver sudu prvého stupia, s ktorym

sa stotoznuje, Ze spravcovi konkurznej podstaty bola priznand odmena za vykon funkcie
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podla § 6 a § 7 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni vyhlasky ¢ 292/2005 Z. z., ktorou sa
vykonavajii niektoré ustanovenia zakona o konkurze avyrovnani. Odmenu spravcovi
vo vySke minimalnej mzdy, tak ako to navrhuje F.P. v namietkach, zakon o konkurze
neupravuje. Dalej je potrebné uviest, Ze by bolo v rozpore so zdkonom, ak by sud viazal
odmenu spravcu na vyplatenie pohladavky veritelovi F.P.. Taktiez je potrebné suhlasit’ so
sudom prvého stupnia, Ze pohl'adédvky odvolatela budi vysporiadané v sulade s ustanovenim §
32 ods. 2 ZKV tak, ako bude rozhodnuté pravoplatnym rozvrhovym uznesenim. Odvolaci sud
Vv tomto odvolacom konani nemoéze rozhodnut’ o vykone sudnych rozhodnuti, ako to pozaduje
F.P. v odvolani.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla

§ 219 O. s. p. potvrdil.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 13. januara 2012

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



