Najvyssi sud 2 Obo 33/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M., spol. s r. o., E., proti
zalovanym: Ing. |. M., L., tipadca, JUDr. D. J. D., D., spravca konkurznej podstaty upadcu,
o urcenie pravosti pohl’adavky, a o navrhu na prerusenie konania, na odvolanie Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 22. oktobra 2012, ¢. k. 1 Chi 9/2012-28,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave zo diia 22. oktobra 2012, ¢. k. 1 Chi 9/2012-28 odmieta.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zamietol navrh zalobcu na preruSenie
konania a predloZenie spisu na Ustavny stid Slovenskej republiky s podnetom na vyslovenie
nesuladu § 47, ods. 2 a § 119, ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku s Ustavou Slovenskej
republiky.

V oddévodneni rozhodnutia stid prvého stupna uviedol, Ze v konani vo veci samej sa
zalobca domdha, aby sud urcil, ze jeho pohladavka, ktort si uplatnil v prihlaske
do konkurzného konania, vedeného na Krajskom sude v Bratislave, sp. zn. 38K 39/95 je
nespornd ¢o do pravosti a vysky a zaroven, aby sud zaviazal Zalované¢ho na thradu ndkladov
a trov konania zZalobcovi. Podanim zo dna 05. 10. 2012 navrhol Zalobca, aby sud rozhodol
o preruSeni konania a obratil sa na Ustavny sud Slovenskej republiky s podnetom

na vyslovenie nestladu § 47 ods. 2 a § 119 ods. 3 O. s. p. s Ustavou SR. Vyslovil namietku
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protiustavnosti O. S. p. vo vztahu k ucasti na sidnom pojednavani, ako aj dorucenia zasielok
sudu ucastnikom konania a nésledkov doruc€enia, ¢im podl'a jeho nazoru je uvedena cast
predpisu v rozpore s Ustavou SR. Zalobca poukézal na to, Ze sudne pojednévanie, na ktorom
jedna strana trpi ochorenim, ktoré znizuju jej moznost’ riadne vnimat’ prednesené tvrdenia, nie
je v stlade s premisou rovnosti zbrani a taktiez sud neskiima, ¢i adresat je schopny zésielku
prijat. Sud prvého stupiia v odovodneni rozhodnutia poukézal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (R 53/1999), podla ktorého, prerusit’ konanie podl'a druhej vety
§ 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. mozno iba vtedy, ak k zaveru, ze vSeobecne zaviazny pravny
predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, so zdkonom alebo medzindrodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, dospel sud a nie ucastnik konania. Uviedol,
ze ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. vyslovne umoznuje vSeobecnému sudu skumat’,
&i vieobecne zavizny pravny predpis nie je v rozpore s Ustavou, tito otdzku vieobecny sud je
opravneny a v zasade aj povinny rieSit’ kedykol'vek pred rozhodnutim vo veci, lebo by
nemohol aplikovat’ v§eobecne zavdzny pravny predpis v pripade, ak by dospel k zaveru, ze je
v rozpore s Ustavou. V tomto smere ide o $pecifické subjektivne opravnenie vieobecného
stdu. Poukazal d’alej na to, Ze k tejto problematike sa vyjadril aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo svojom uzneseni 1 Obdo V 73/2006 a konStatoval, Ze v ramci skiimania
podmienok na postup podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. je vSeobecny sud
opravneny posudzovat’, & zakon je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky. Zo strany
vSeobecného sudu nejde o prekrocenie pravomoci. Sud prvého stupiia nedospel k zaveru, ze
ustanovenia § 47 ods. 2 a § 119 ods. 3 O. s. p, su v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
nepostpil navrh na zaujatie stanoviska Ustavnému stidu Slovenskej republiky a skonstatoval,

ze neexistuje dovod na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca, navrhol napadnuté uznesenie zrusit
a vec vratit na nové konanie krajskému siidu a stcasne navrhol prerusit’ konanie a vec
predlozit Ustavnému sidu SR. V odvolani zopakoval podstatny obsah svojho navrhu
na prerusenie konania a predloZenia veci na Ustavny sad SR. Dalej namietol nespravnost
nazoru sudu prvého stupna v tom smere, ze len sud sam je vylucne legitimovany rozhodnut
o tom, ¢i sa ma obratit na Ustavny sud vo veci stiladu pravnych predpisov s Ustavou SR.
V suvislosti s tym citoval ustanovenia zédkona ¢. 460/92, 38/93, 99/63 Zb. a uviedol, ze pokial

legitimovany subjekt predostrie sudu otazku, ktora tento nie je opravneny riesit’ je zrejmé, ze
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je povinny vec postupit’ organu/sudu, ktory ma na to zmocnenie. V danom pripade sa jedna

len a vyluéne o Ustavny sud SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal
odvolanie podl'a 214 ods. 2 O. s. p., predovSetkym z hl'adiska v€asnosti jeho podania a dospel

k z&veru, Ze bolo podané oneskorene.

Podl’a ust. § 204 ods. 1 prva veta O. S. p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla ust. § 48 ods. 2 O. s. p., ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe
na adresu jej sidla, uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana,
a jej ina adresa nie je sudu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch dnoch od vratenia
nedorucenej zasielky sudu za dorucend, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat

za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna bolo Zalobcovi doru¢ované dna 31. 10. 2012,
na adresu sidla zalobcu, ktory je pravnickou osobou, vyznacenou vo vypise z obchodného
registra, E. aj S oznacenim, urobenym zalobcom v navrhu ,,P.". Posta zasielku vratila sudu
prvého stupnia ako nedorucent z dovodu, Ze adresat je neznamy, dna 02. 11. 2012.
Na vyziadanie sudu poSta oznamila, Ze adresat - zalobca je na odovzdacom mieste E.
neznamy, nema oznac¢eni domovu listova schranku a nema a ani v minulosti nemal prideleny
P. V zmysle citovaného ustanovenia § 48 ods. 2 O. s. p. bolo napadnuté uznesenie dorucené
zalobcovi dilom 05. 11. 2012. Odvolanie proti uzneseniu zalobca podal pisomne na poste,
podla peciatky posty dna 08. 04. 2013, doslym na sud 10. 04. 2013 a nasledne faxovym
podanim diia 09. 04. 2013. Odvolanie nebolo podané v zakonnej lehote 15 dni od dorucenia

rozhodnutia sudu prvého stupna.

Odvolaci sid z uvedenych dévodov odvolanie zalobcu ako neskoro podané v zmysle

ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odmietol.
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Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. juna 2013

JUDr. Beata Mini¢ova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



