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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Ol'gy Trnkovej a ¢lenov senatu JUDr. Ladislava Gorasza a JUDr. Mariana Sluka, PhD.,
V pravnej veci navrhovatela D. D. — P., so sidlom v B., ICO: X., zastapeného Advokatskou
kancelariou V., so sidlom v B., v mene ana ucet ktorej kona konatel' JUDr. V. K., proti
odporkyni Slovenskej republike — Ministerstvu dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja, so sidlom v Bratislave, Nam. slobody 6, ozaplatenie 61 442,44 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 45 C 88/2008,
0 dovolaniach navrhovatel'a a odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo
16. aprila 2013 sp. zn. 8 Co 247/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo 16. aprila 2013 sp. zn. 8 Co 247/2012

vo vyroku, ktorym odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu

21465,12€ zamieta,

vo vyroku, ktorym odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu

39 977,32 € a vo vyroku, ktorym zamietol navrh v ¢asti tirokov z omeSkania,od mieta,

vo vyroku, ktorym zamietol navrh v ¢asti irokov z omeSkania rozsudok zrusuje

a vec v rozsahu zrusenia vracia Krajskému stidu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie
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Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 4. juna 2012 ¢. k. 45 C 88/2008-241 ulozil
odporkyni povinnost” zaplatit' navrhovatelovi sumu 39 977,32 € spolu s8,5 % urokom
z omeskania od 12. marca 2008 do zaplatenia. V Casti o zaplatenie 21 465,12 € navrh zamietol
a vyslovil, ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
(§ 151 ods. 3 O. s. p.). Mal za preukazané, ze v danej veci doslo k nespravnemu tradnému
postupu tym, Ze stavebny trad napriek tomu, Ze mal k dispozicii vSetky podklady pre vydanie
stavebného povolenia na predmetnu stavbu (,,A.“), stavebné povolenie nevydal, bez pravneho
zakladu vyzval navrhovatela na dolozenie stanoviska starostu Mestskej Casti Bratislava
Ruzinov k umiestneniu stavby, hoci v oznameni o zacati konania z 21. januara 2004 uviedol,
ze ziadost’ o vydanie stavebného povolenia poskytuje dostatocny podklad pre jeho posudenie.
Nespravnost’ postupu prvostupiiového stavebného uradu konstatoval i Krajsky stavebny
urad v Bratislave v rozhodnuti z 12. oktdbra 2004, ktorym zrusil rozhodnutie Mestskej Casti
Bratislava Ruzinov (o zastaveni stavebného konania), priCom v odvolacom konani bolo
zistené, Ze pozadovany doklad nie je potrebny pre pokraCovanie v stavebnom konani.
Uvedeny postup stavebného tiradu teda napliia znaky nespravneho tiradného postupu podl’a
§ 9 zakona ¢. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci
(dalej len ,,zakon ¢. 514/20003 Z. z.“). V danej veci bolo stavebné povolenie vydané
9. januara 2005 a pravoplatné 24. januara 2005. Kolauda¢né rozhodnutie bolo vydané 13. jtla
2005 a pravoplatnost’ nadobudlo 18. jila 2005. Doba od pravoplatnosti stavebného povolenia
do pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia predstavuje 164 dni. Podla nazoru stdu aj
v pripade vCasného vydania stavebného povolenia by do pravoplatnosti kolauda¢ného
rozhodnutia preSlo uvedenych 164 dni. V znaleckom posudku vyhodnotenom sudom ako
listinny dokaz (dal ho vypracovat navrhovatel') bolo rozhodné obdobie urcené dobou
od 12. februara 2004 do 24. januara 2005, t. j. 11 mesiacov a 10 dni, teda celkovo 347 dni.
Vzhl'adom na to, Ze stavbu mozno uzivat az na zaklade pravoplatného kolauda¢ného
rozhodnutia, od tejto doby odpocital dobu 164 dni (vydanie kolaudaéného rozhodnutia), ¢o
predstavuje 183 dni. Navrhovatelovi nepriznal vysku Skody spocivajicu vo zvySeni cien
materidlu a stavebnych prac ako ivo zvySeni cien za doddvku umyvacej linky. ISlo
0 podnikatel'ské riziko a bolo na slobodnej voli navrhovatela, aby zvazil vSetky rizika.
Za podnikatel'ské riziko vyhodnotil aj nerealizaciu leasingovych zmlav v celkovej vyske
43 819,06 €. Sud priznal navrhovatelovi len usly zisk, pricom vychadzal z toho, ¢o
poskodeny (navrhovatel’) mohol ziskat’ nebyt’ danej udalosti suvisiacej s vydanim stavebného
povolenia. Pri uréeni vysky uslého zisku vychadzal zo sumy uvedenej v znaleckom posudku —
75 804 €, ked rozhodné obdobie bolo urc¢ené od 12. februdra 2004 do 24. januara 2005,
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t. J. vrozsahu 347 dni, zktorych odpocital 164 dni (dobu do vydania kolauda¢ného
rozhodnutia). Potom vyska priznaného uslého zisku je vypocitana za 183 dni, t. j. 75 804 € :
347 dni = 218,45 (jeden dent) x 183 dni = 39 977,32 € (navrhovatel’ si uplatnoval sumu
6144244 € — 3997732 € = 21465,12 €, vktorej casti navrh zamietol). O urokoch
z omeSkania rozhodol podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim
vlady ¢. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, t. j. odo dna nasledujuceho po dni
dorucenia oznamenia odporkyne o neuznani naroku navrhovatela na nahradu Skody pri

predbeznom prerokovani.

Krajsky sad v Bratislave na odvolanie navrhovatela a odporkyne rozsudkom
70 16. aprila 2013 sp. zn. 8 Co 247/2012 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak,
ze odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi 61 442,44 € do troch dni a vo zvys$nej
Casti, t. j. V Casti urokov z omeSkania navrh zamietol. Dospel k zaveru, ze sud prvého stupna
nespravne posudil narok navrhovatela na ndhradu uSlého zisku, pokial ide o rozhodné
obdobie, za ktoré navrhovatelovi tento ndrok vznikol. Vychadzal zo znaleckého posudku
¢. X. vypracovaného organizaciou C., v ktorom znaleckd organizédcia vycislila usly zisk
v sume 75 804,64 € ato za obdobie od 12. februara 2004, t. j. od uplynutia lehoty 10 dni,
Vv ktorej sa mali dotknuté organy Statnej spravy vyjadrit’ k oznameniu o zacati konania, do
24. januara 2005, t. j. do pravoplatnosti vydaného stavebného povolenia. Sud prvého stupna
uviedol, Ze z tohto obdobia 347 dni treba odpocitat’ 164 dni, t. j. obdobie od pravoplatnosti
kolauda¢ného rozhodnutia (t. j. do 18. jala 2005). Odvolaci sud vSak dospel k zaveru, Ze do
uplynutia 60-dnovej zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia stavebnym uradom podla
spravneho poriadku, t. j. do 28. februara 2004 nedoslo zo strany odporkyne k nespravnemu
uradnému postupu, preto sa stotoznil S ndzorom odporkyne, Ze zaiatok obdobia, za ktoré
navrhovatel'ovi vznikol narok na nahradu uslého zisku, je od 28. februara 2004. Spravne by
mal navrhovatel’ narok na nahradu uslého zisku az odvtedy, kedy by pri spradvnom tGradnom
postupe stavebného uradu doslo k nadobudnutiu pravoplatnosti kolaudacného rozhodnutia
ato az do 18. jula 2005, kedy kolaudacné rozhodnutie skuto¢ne nadobudlo pravoplatnost’
v dosledku nespravneho uradného postupu stavebného tiradu, avsak obdobie od pravoplatnosti
stavebného povolenia do prévoplatnosti kolaudacného rozhodnutia bolo zohladnené aj
v znaleckom posudku tym, ze iked usly zisk nebol vypocitany az od predpokladanej
pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia, nebol vypocitany ani do skuto¢nej pravoplatnosti
kolauda¢ného rozhodnutia, ale len do nadobudnutia pravoplatnosti stavebného povolenia.

Vzhl'adom na to, prvostupiiovy sud nespravne znizil ndhradu uslého zisku, ur¢enu znaleckou
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organizaciou, o nahradu za obdobie od pravoplatnosti stavebného povolenia do pravoplatnosti
kolauda¢ného rozhodnutia. Odvolaci sud za nedovodnu vyhodnotil namietku, ze usly zisk mal
byt vypocitany len do vydania stavebného povolenia, a nie do jeho pravoplatnosti, ked’
z uveden¢ho je zrejmé, Ze podla ndzoru odvolacieho stidu navrhovatel by mal narok na
nahradu uslého zisku za obdobie do pravoplatnosti kolaudacného rozhodnutia. Zo znaleckého
posudku, v ktorom bola ur¢ena vyska uslého zisku v sume 75 804 € za 347 dni, predstavuje
nahrada uSlého zisku za jeden den 218,45 € ateda za obdobie od 28. februara 2004 do
24. januara 2005, t. j. 331 dni 72 306,95 € a preto je narok navrhovatel'a v uplatnenej vyske
61 442,44 € dovodny. Namietky odporkyne o odpocitani nakladov na leasingové splatky
posudil odvolaci std za nedovodné s poukazom na vyjadrenia svedka M. M., ktorymi bolo
preukdzané, Ze leasingové splatky pri uSlom zisku neboli zohladnované. Za dovodné ale
odvolaci sud posudil namietky odporkyne, Ze navrhovatelovi nevznikol narok na uroky
Z omeskania a to vzhl'adom na § 16 ods. 1 zédkona ¢. 514/2003 Z. z., pretoze az rozhodnutim

sudu vznikd zaviazok odporkyne na nédhradu Skody.

Proti rozsudku krajského sudu v €asti zamietnutia ndroku na prislusenstvo pohl'adavky
— uroky z omeSkania — vo vySke 8,5 % od 12. marca 2008 do zaplatenia podal dovolanie
navrhovatel. Navrhol v tejto Casti rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu v rozsahu
zruSenia vratit’ na d’alSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci v tejto Casti
odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Poukazal na to, ze uroky z omeskania si
uplatnil v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z. a vychadzal z nazorov pravnej teorie a aplikacnej praxe sudov v rozhodovani
0 tomto naroku. Uviedol, ze v pripade naroku na nadhradu Skody sa jedné o narok, kedy nie je
dohodnuty c¢as plnenia a teda je potrebné c¢as plnenia posudzovat v zmysle § 563
Obcianskeho zakonnika. Zakon ¢. 514/2003 Z. z. neobsahuje ziadnu osobitnu Gpravu casu
plnenia dlhu — naroku na nahradu skody spOsobenu organmi verejnej moci nespravnym
uradnym postupom. Nie je mozné prisvedCit’ ndzoru odvolacieho sudu, ktory sa odvolava
na § 16 ods. 1 zédkona ¢. 514/2003 Z. z. stanovujuci moznost poskodeného domahat’ sa
uspokojenia naroku, resp. jeho Casti na stde v pripade, ak narok na nahradu Skody nebude
uspokojeny pri predbeznom prerokovani naroku. Std svojim rozhodovanim 0 naroku
na nahradu Skody nezaklad4d ani jeden z predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody
v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z., po splneni zakonnych predpokladov pravo na ndhradu
Skody poskodenému vznikne, pricom splatnost’ pohl'addvky spocivajucej v spdsobenej Skode

nastava V stlade S pravnou teodriou, ako aj ustalenou judikaturou v sulade s § 563
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Obcianskeho zakonnika. Naviac odvolaci sud sa vobec nevysporiadal s eXistujicou
judikatirou k otazke splatnosti naroku na ndhradu Skody, aj S poukazom na rozhodnutia sadov
0 naroku na ndhradu Skody voci S§tatu, ¢im bol poruSeny princip pravnej istoty. Narok
na uroky z omeskania si uplatnil den nasledujuci po dni, kedy mu bolo dorucené oznamenie
odporkyne 0 neuznani nim uplatneného naroku na nahradu $kody, t. j. od 12. marca 2008,

ktory postup je v stilade s § 16 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.

Proti rozsudku krajského sudu (spolu s rozsudkom stdu prvého stupna) v celom
rozsahu podala dovolanie odporkyna. Navrhla, aby dovolaci std zrusil rozsudky oboch stdov
nizsieho stupna a vec vratil na d’alSie konanie prvostupiovému sudu. Namietala nespravne
pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Nesuhlasila so spdsobom vypoctu
obdobia naroku na nadhradu Skody vypocitaného sidmi nizSieho stupnia, lebo rozhodnym
obdobim, za ktoré mal byt navrhovatelovi priznany narok na nahradu Skody malo byt
obdobie 167 dni, t. j. obdobie od 28. februara 2004 do 24. januara 2005 (331 dni) znizeni
0 obdobie od 24. januéra 2005 do 18. jula 2005 (164 dni). Namietala, Ze pri vypocte nebolo
zohl'adnené obdobie uplynutia 60 diovej lehoty na vydanie rozhodnutia podla § 49 ods. 2
Spravneho poriadku. Preto zaciatok lehoty sa mal pocitat od 28. februara 2004 a nie
od 12. februara 2004. Krajsky sid nespravne neodpocital lehotu 164 dni tak, ako postupoval

prvostupiiovy sud.
Odporkyna navrhla dovolanie navrhovatel'a zamietnut'.

Navrhovatel’ navrhol dovolanie odporkyne zamietnut’ a priznat’ mu trovy dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v€as obaja ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) skamal najskor, ¢i
dovolania smeruju proti (jednotlivym vyrokom) rozhodnutia, ktoré mozno napadnit’ tymto

opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 237 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j.
Pripustnost’ dovolania proti takému zmenujucemu rozsudku je zaloZzena na rozdielnosti

rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku sudu prvého stupna. O rozdielne rozsudky ide vtedy,



6 7 Cdo 253/2013

ak okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci posudili oba sudy rozdielne, v désledku coho
odliSne urcili alebo deklarovali prava a povinnosti ucastnikov. OdliSnostou sa pritom nema
na mysli rozdielne prdvne posudenie veci, pokial nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti
ucastnikov, ale zaver sudu odlisSne konstituujuci alebo deklarujici prava a povinnosti
V pravnom vztahu ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu,
nie je vyznamné formalne hl'adisko (ako odvolaci sud formalne rozhodol alebo ako formalne
svoj vyrok oznacil), ale obsahové hladisko (vzajomny vztah rozsudku odvolacieho sudu
arozsudku sudu prvého stupna vtom zmysle, ¢i prava a povinnosti ucastnikov v danom
pravnom vztahu posudili odliSne). Vyznamné nie je ani to, ¢i vyroky rozsudkov siudov oboch
stupniov su alebo nie su odlis$ne naformulované — aj v tomto zmysle je rozhodujiuce obsahové
hl'adisko. Pokial’ odvolaci stid postdil prava a povinnosti G€astnikov daného pravneho vztahu

rovnako (zhodne), nejde 0 zmenujuici rozsudok, ale o potvrdzujici rozsudok.

Pri rieSeni otazky pripustnosti dovolania odporkyne proti rozsudku odvolaciecho sudu
v celom rozsahu, t. j. vo vyhovujicom i zamietajlicom vyroku a dovolania navrhovatela proti
zamietajicemu vyroku v Casti Urokov z omeSkania treba vychadzat’ z toho, ze sud prvého
stupna ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 39 977,32 € spolu s tirokom
z omeskania a Vv Casti o zaplatenie sumy 21 465,12 € navrh zamietol. Odvolaci sud ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit' aj sumu 21 465,12 €, t. j. spolu so sumou priznanou sidom
prvého stupina — 39 977,32 € — sumu 61 442,44 € (39 977,32 + 21 465,12 = 61 442,44 €)

a navrh v ¢asti urokov z omeskania zamietol.

Rozhodnutia stdov niz8ieho stupna st teda zhodné v sume 39 977,32 € (vyhovujuice;j),
preto Vv tejto Casti je rozsudok odvolacieho sidu len formélne oznaceny ako ,,zmenujici, lebo
po obsahovej stranke ide o vyrok potvrdzujuci. Rozsudky sudu prvého stupna a odvolacieho
sidu su rozdielne ¢o do sumy istiny 21 465,12 € a v Casti Grokov z ome$kania (sud prvého
stupna vyhovel navrhu v tejto Casti a odvolaci sud navrh v tejto Casti zamietol) a preto len
v Casti istiny 21465,12 € aV Casti urokov z ome$kania je rozsudok odvolacicho sudu

»zmenujuci tak po formalnej ako aj po obsahovej stranke.

Vychadzajlic z uvedeného mozno uzavriet, ze dovolanie odporkyne smerujuce proti
vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym priznal navrhovatel'ovi sumu istiny 39 977,32 €

napada potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacicho sudu.

Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupnia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O. s. p.
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je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Napokon podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupiia vyslovil neplatnost” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4
O.s.p.

Dovolanim odporkyne v ¢asti sumy 39 977,32 € nie je napadnuty zmenujaci
rozsudok, ale potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho sidu, v ktorom sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejedndvanej veci dosial’ nevyslovil ani
zaviazny pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci std mohol odchylit’ a nejde ani o pripad
tykajuci sa neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p. Z tychto dovodov
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky K zaveru, ze dovolanie odporkyne proti vyroku

rozsudku odvolacieho sudu v tejto ¢asti nie je podla ustanovenia § 238 O. s. p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O. s. p. (€1 uZ to Ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie,
Vv ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, spdsobilosti
ucastnika, zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie navrhu na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, 0 odnatie moznosti konat pred sidom a o rozhodovanie
vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sidom). Vady konania podl'a ustanovenia
§ 237 O. s. p. odporkyna nenamietala aich existenciu po preskumani spisu nezistil ani

dovolaci sud.
Odporkyna namietala nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym

pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav.
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O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje
zmdtocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykané skuto¢nosti by
mali za nésledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci std (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné (o taky pripad v danej veci neslo). Nespravne pravne postdenie veci
sudmi niz8ich stupiiov nie je ani procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.,
lebo ani (pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud tucastnikom konania
neznemoznuje realizaciu ziadneho jeho procesného oprévnenia (pozri napr. rozhodnutia
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010). Preto
dovolaci sid (s ohl'adom na zdéraziovani pravnu upravu dovolacieho konania) nemohol
preskimavat’ rozhodnutia sadov nizSich stupfiov vo vztahu Kk namietkam odporkyne

z hl'adiska spravnosti ich pravnych zaverov v tejto Casti.

Vo vztahu k dovolaniu odporkyne proti zamietajicemu vyroku rozsudku odvolacieho
sidu v Casti iroku z omeskania treba uviest, ze na rozdiel od objektivnych podmienok
vymedzenych zakonom, stanovenim lehoty na podanie dovolania, pripustnosti dovolania len
proti v zakone uvedenym rozhodnutiam odvolacieho sudu, zastiipenia dovolatela a pod., ktoré
musia byt pri podani dovolania splnené a ktoré sa nevztahuju na osobu konkrétneho
dovolatela, ustanovenie § 240 ods. 1 prva veta O. s. p. urcuje okrem iného aj subjektivnu
podmienku pripustnosti dovolania, ktord sa viaze na osobu konkrétneho dovolatela
a zohladiiuje osobny aspekt toho, kto dovolanie podava. Teda, ¢i je u neho dany dévod, ktory
ho opraviiuje podat’ dovolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutelnému tymto
opravnym prostriedkom). Pravo podat’ dovolanie proti rozhodnutiam odvolacieho sidu
zveruje ucastnikovi. Z ucelu dovolania, ale vyplyva, Ze nie kazdému ucastnikovi prislucha
pravo podat” dovolanie. Toto pravo nie je dané tomu ucastnikovi, v neprospech ktorého

rozhodnutie odvolacieho sudu nevyznelo a ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty
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na svojich pravach. Teda tomu uéastnikovi, ktory mal v konani aspech. Uspech v konani treba
pritom chapat’ v zavislosti od vysledku stidneho sporu, pricom pod tspechom treba rozumiet’
uspech v zmysle procesného vysledku. Procesny tspech v plnom rozsahu na strane Zalobcu
znamena stav, pri ktorom sid v plnom rozsahu vyhovie jeho zalobe a vyda rozhodnutie
Vv sulade s navrhovanym vyrokom. Plny tspech na strane zalovaného je stav, pri ktorom sad

zalobu v celom rozsahu zamietne.

V danej vec odvolaci sad tym, Ze zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku
0 urokoch z omeskania a navrh v tejto Casti zamietol, rozhodol v prospech odporkyne. Tato
mala teda v odvolacom) konani podl'a procesného vysledku (zamietnutia navrhu v tejto casti)
CiastoCny uspech vo veci. Preto nie je ucCastnikom konania (subjektivne) opravnenym

na podanie dovolania v tejto (zmenujicej) Casti.

Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, ze pripustnost dovolania odporkyne
vo vyrokoch vo (vyhovujucej) Casti istiny 39 977,32 € av (zamietajucej) Casti trokov
z omesSkania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p. a Vv dovolacom konani neboli
zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p. Preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie odporkyne podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. b/, ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujtce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

pripustné, odmietol.

Dovolanie odporkyne vo zvysnej Casti, ktorou napadla vyrok rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym priznal navrhovatel'ovi sumu 21 465,12 € — na rozdiel od stidu prvého stupna,
ktory vtejto Casti ndvrh zamietol a dovolanie navrhovatela v zamietajicej Casti urokov
z omeskania — na rozdiel od stdu prvého stupiia, ktory navrhu v tejto Casti vyhovel — su
procesne pripustné podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. Len v tejto ¢asti mohol byt dovolaniami
napadnuty rozsudok preskiimany v dovolacom konani (v d'alSom sa dovolaci sid zaobera len

touto ¢ast'ou dovolania).

V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale aj
v dovolani uplatnenymi dévodmi (§ 242 ods. 1 O. s. p.), obligatérne sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.
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Vzhl'adom na vysSie uvedenu zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O. s. p.)
skaimat® vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., zaoberal sa dovolaci sid
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ (t. j. ¢1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudov, sposobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uZ prv zafatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto navrh, pripad
odnatia moznosti UCastnikovi konat' pred siidom alebo pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom ¢i nespravne obsadenym sudom). Vady konania uvedené v § 237 O. s. p. dovolatelia

nenamietali a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. S. p.), na ktordt musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezakladd zmitocnost rozhodnutia. Takuto vadu

konania dovolatelia nenamietali a jej existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Dovolatelia namietali nespravne pravne posudenie veci, navrhovatel' v Casti uroku

z omeskania a odporkyna v Casti istiny (21 465,12 €).

Pravnym posudenim veci, ako vyplyva zhora, je <Cinnost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne

zavery.

Je nepochybné, ze predmetom konania v danej veci bol narok na nahradu Skody
uplatneny navrhovatelom titulom nesprdvneho tUradného postupu podla zékona

¢. 514/2003 Z. z.

Z hladiska skutkového stavu bolo v preskimavanej veci zistené, ze navrhovatel' sa
navrhom podanym na sude prvého stupna 8. aprila 2008 domahal titulom uvedeného naroku
zaplatenia sumy 61 442,44 € spolu s 8,5 % urokom z omeskania od 12. marca 2008, t. j. odo

dila nasledujiiceho po dni doru€enia oznamenia odporkyne o neuznani naroku pri predbeznom
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prerokovani do zaplatenia. Navrhovatel’ 29. decembra 2003 podal na Miestny urad mestskej
Casti Bratislava Ruzinov ziadost o vydanie stavebného povolenia na stavbu ,,A.“, ktorym
diiom bolo zadaté izemné konanie spojené so stavebnym konanim o vydanie povolenia na
uvedenu stavbu pod ¢. R.. Miestny Grad mestskej ¢asti Bratislava Ruzinov zaslal 21. januara
2004 navrhovatel'ovi oznamenie 0 zacati konania, v ktorom ho sucasne vyzval len na
dolozenie dokladu preukazujiceho opravnenost’ na prenajom pozemku parcela ¢. X. kat. uz.
R., ktoré navrhovatel' prevzal 2. februdra 2004. Dnia 23. marca 2004 stavebny urad vydal
rozhodnutie o0 preruseni stavebného konania a navrhovatel'a vyzval na predloZenie stanoviska
starostu  prislusnej mestskej Casti k umiestneniu stavby. Stavebny trad rozhodnutim zo
4. augusta 2004 stavebné konanie zastavil, proti nemu podal navrhovatel’ odvolanie a Krajsky
stavebny urad v Bratislave rozhodnutim z 12. oktobra 2004 toto rozhodnutie zrusil a vec vratil
na nové rozhodnutie. Stavebny urad nasledne rozhodnutim z 30. decembra 2004 vydal
stavebné povolenie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diiom 24. januéara 2005. Dna 13. jala 2005

bolo vydané kolaudacné rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diiom 18. jula 2005.

Podl'a § 3 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti

tohto zakona, pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véizbe, alebo
d/ nespravnym tradnym postupom.

Podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. stat zodpovedd za Skodu spdsobenu

nespravnym uradnym postupom.

Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti orgdnu verejnej moci
urobit’ tkon alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani alebo iny nezdkonny

zéasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob.

Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia pravo na ndhradu Skody spOsobenej nespravnym

uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena skoda.
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Podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody je vopred
predbezne prerokovat na zéklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie

naroku s prislusnym organom.

W

Podl'a § 16 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ neuspokoji narok
na nahradu skody alebo jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dna prijatia Ziadosti, moZe sa

poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona ¢. 214/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢nd skoda a usly zisk, ak

osobitny predpis neustanovuje inak.

Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia v ziadosti na predbezné prerokovanie naroku a pri
uplatneni naroku na sude je poskodeny povinny uviest pozadovanu vySku thrady podla

odsekov 1 a 2.

V konani sidy nizSicho stupna pri sktimani splnenia zakonom ¢&. 514/2003 Z. z.
stanovenych podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nespravnym
uradnym postupom vychddzali zo zhodného pravneho ndzoru, Ze postup prvostupniového
stavebného uradu pri vydavani stavebného povolenia na stavbu ,,A.“ na zdklade ziadosti
navrhovatel'a (podanej 29. decembra 2003) naplnil znaky nespravneho uradného postupu (§ 9

zdkona €. 514/2003 Z. z.). Tento zaver nebol v konani ani (4castnikmi konania) spochybneny.

Sudy niz8ieho stupiia tiez dospeli k zhodnému pravnemu zéaveru, Ze narok uplatneny
navrhovatelom na nahradu Skody je dévodnym v Casti naroku na zaplatenie uslého zisku.

Rozdielne ale posudili rozhodné obdobie, za ktoré navrhovatel'ovi tento narok vznikol.

Dovolacie namietky odporkyne sa tykali prave spravnosti urcenia rozhodného
obdobia, za ktoré navrhovatel'ovi narok na zaplatenie uslého zisku vznikol (dovodnost’ tohto
naroku nespochybnila), ato vo vztahu k vyslednej vySke tohto néaroku, ktord mala byt

navrhovatel'ovi priznana.

Pri ureni samotnej vysky uslého zisku sudy vychadzali zo znaleckého posudku
¢. X. vypracovaného znaleckou organizaciou C., Vv ktorom tato vycislila usly zisk v sume
75 804,64 € a to za obdobie od 12. februara 2004 (od uplynutia lehoty 10 dni, v ktorej sa mali
dotknuté organy Statnej spravy vyjadrit’ k ozndmeniu o zacati konania) do 24. janudra 2005
(pravoplatnosti vydaného stavebného povolenia). Pokial potom sud prvého stupna znizil

nahradu uslého zisku (uréent znaleckou organizaciou) za obdobie od pravoplatnosti
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stavebného povolenia, t. j. od 24. januara 2004 do pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia, t.
j. do 18. jula 2005 o sumu 21 465,12 € urobil tak nespravne, pretoze za toto obdobie, ako

z uvedeného vyplyva, ani v znaleckom posudku usly zisk (ur¢eny) vypocitany nebol.

Z (v znaleckom posudku urcenej) vySky uslého zisku v sume 75804,64 €, t.j.
za 347 dni potom vyplyva, ze usly zisk za jeden den predstavuje sumu 218,45 € (75 804,64 € :
347). Preto aj zohl'adnenie namietky odporkyne odvolacim sudom, podl'a ktorej do uplynutia
60-dnovej zakonnej lehoty na vydanie stavebného povolenia podla Spravneho poriadku,
nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, ked sa zaciatok rozhodného obdobia postiva
na den 28. februara 2004, nema vplyv na dovodnost’ naroku uplatneného navrhovatel'om.
Za obdobie od 28. februara 2004 do 24. januara 2005, t. j. 331 dni by navrhovatel'ovi (podl'a
znaleckého posudku) patrila nahrada uslého zisku vo vyske 72 306,95 € (218,45 € x 331 dni
=72 306,95 €), ako spravne konstatoval odvolaci sud. Ked’ze navrhovatel’ si uplatioval usly
zisk ,,len” v sume 61 442,44 € spravne mu odvolaci sud priznal tito nim uplatiovanu sumu.
Napokon sama odporkyna (v dovolani) potvrdila, Ze rozhodné obdobie, za ktoré mal byt
navrhovatelovi priznany narok na nahradu Skody titulom uslého zisku, je obdobie
od 28. februdra 2004 do 24. januara 2005, t. j. tak ako ho urc¢il odvolaci sud. Obdobie
od 24. janudra 2005 do 18. jula 2005, t. j. od pravoplatnosti stavebného povolenia
do pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia, t. j. obdobie 167 dni nemohlo byt’ z uvedenych
dovodov odpocitané (za toto obdobie znaleckd organizacia vo svojom posudku usly zisk

nevypocitavala).

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ odvolaci sid zmenil zamietajuce rozhodnutie sudu
prvého stupna v Casti istiny 21 465,12 € rozhodol spravne. Preto dovolaci sud dovolanie

odporkyne smerujicej proti tomuto vyroku rozsudku odvolacieho sudu zamietol (§ 243b
0ds. 1 0O.s. p.).

Podl'a § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika dlznik, ktory svoj dlh riadne

a vcas nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel’ pravo pozadovat’ od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podl'a
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania, vysku urokov z omeskania a poplatku

z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.
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Navrhovatel' si okrem istiny v priznanej sume 61 442,44 € uplatnoval aj troky
z omeskania za obdobie od 12. marca 2008, t. j. odo diia nasledujuceho po dni dorucenia
ozndmenia odporkyne o neuznani naroku na nédhradu Skody pri predbeznom prerokovani
naroku do zaplatenia podla citovanych ustanoveni. Sudy nizSieho stupna tento narok
uplatneny navrhovatel'om postdili rozdielne. Sud prvého stupna dospel k zaveru o jeho
dovodnosti a na rozdiel od neho odvolaci sud k zaveru o jeho neddvodnosti aplikujuc pritom

ustanovenie § 16 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.

Tento zaver odvolacieho sudu vSak nemozno povazovat' za spravny. Je V rozpore
s citovanym § 16 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z., z ktorého vyplyva, ze §tat je povinny
nahradit’ $kodu najneskér do 6 mesiacov odo dna, kedy poskodeny narok riadne uplatnil.
Marnym uplynutim tejto lehoty sa §tat ako dlZnik dostava do omeskania a tak najskor odo dna
nasledujiceho po uplynuti 6-mesacnej lehoty ho postihuje povinnost’ zaplatit’ poSkodenému
tiez Groky z omeSkania. Preto zaver krajského sudu, Ze ,,az rozhodnutim sudu vznika zavizok
odporkyne na ndhradu Skody* je nespravny (vid' uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 21. decembra 2010 sp. zn. 2 Cdo 48/2010). Dovolaci sud poukazuje tieZ na zaver
vysloveny V uzneseni NajvysSicho sidu Slovenskej republiky z 26. maja 2011 sp. zn.
6 Cdo 19/2011, podrla ktorého ak sa omeskanie tyka pefiazného dlhu vo forme nédhrady Skody
(8kody na zdravi), pre urcenie, kedy dochadza k omeskaniu dlznika (§kodcu), je rozhodujtca
povaha pozadovaného (sutdom priznaného) odSkodnenia. Len v pripade, ak bolo sudom
rozhodnuté 0 primeranom zvysSeni odskodnenia za bolest a za staZzenie spolo¢enského
uplatnenia podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., ¢as splnenia nastava rozhodnutim sudu
(§ 160 O. s. p.), ateda k omeskaniu dlznika dochadza az uplynutim lehoty na splnenie
povinnosti. V ostatnych pripadoch je potrebné, z hl'adiska uréenia Casu splnenia, vychadzat
z ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika (t. j. dlznik je povinny splnit’ dlh prvého dia
po tom, ¢o ho o plnenie veritel' poziadal). Dalej na zaver vysloveny v rozsudku NS CR
z 24. aprila 2003 sp. zn. 25 Cdo 2060/2001 — $tat sa dostava do omeskania s nahradou skody
spOsobenej pri vykone verejnej moci rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom
marnym uplynutim lehoty Sest’ mesiacov odo dila, kedy poSkodeny nérok riadne uplatnil
u tstredného organu a odo dna nasledujiceho po uplynuti lehoty mé& povinnost’ zaplatit

poskodenému tiez Grok z omeskania.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu
vo vyroku, ktorym zamietol navrh v ¢asti urokov z omeskania zrusil a v tejto Casti mu vratil

vec na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O. s. p.).
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O trovach konania (vratane dovolacieho konania) rozhodne sud prvého stupna (§ 224

0ds. 4 O.s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. decembra 2014

JUDr. Ol'ga Trnkova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



