Najvys$s§i sud 6 Tost 29/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom 2z predsedu senatu
JUDr. Stefana Michélika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohiianského
na neverejnom zasadnuti konanom 17. augusta v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho
T. F. aspol. pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla
§ 296 Tr. zak., pre obzvlast’ zavazny zlocCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/,

ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, 0 staznostiach Ing. V. J., R. B., L. D., H. M., proti uzneseniu

sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko Banska

Bystrica, sp. zn. 3 Tp 7/2016, z 19. jula 2016, takto

rozhodol:

l. Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych R. B., L. D., H. M.

sazamietaju.

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zr u § u j e sa napadnuté uznesenie

Vv Casti tykajticej sa obvineného Ing. V. J..

Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny Ing. V. J.sa prep as§ t a zvizby
na slobodu stym, ze védzba sa nahradza dohladom proba¢ného a mediacného uradnika

nad obvinenym.
Odévodnenie
Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica uznesenim, sp. zn. 3 Tp 7/2016, z 19. jala 2016 podla § 79 ods. 3 Tr. por.

zamietol Ziadosti obvinenych Ing. V. J., R. B., L. D., H. M. 0 prepustenie z vizby na slobodu.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u obvinenych R. B., L. D., H. M. neprijal pisomny

sl'ub obvinenych na nahradenie vézby.
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Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. obvinenym Ing. V. J., R. B., L. D., H. M. neulozil

dohl'ad probacného a mediacného uradnika.

Proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica, sp. zn. 3 Tp 7/2016, z 19. jala 2016 podali riadne, v¢as staznosti vSetci Styria

obvineni.

Obvineny Ing. V. J. v pisomne podanej staznosti prostrednictvom obhajcu uviedol,
ze do zlocineckej skupiny nepatri, ¢o vyplyva aj z vykonaného dokazovania. Poznd ho len
svedok M., ktory len bol jeho kolegom vpraci. Ini vypocuti svedkovia
ho nepoznaji. Svedkovia M. a S. sice vo vypovediach uvadzaji, Ze sa s nim stretavali,
ale s M. sa stretol raz a so S. ani raz. So svedkom M. sa stretol, ked’ od neho pytal 40 000 Eur
za ucelom vykupenia svojich spolupracovnikov z trestného stihania. Po odmietnuti sa svedok
obvinenému vyhrazal. Obvineny logicky sudu vysvetlil nepravdivost’ svedka S.. Vypoved

svedka M. je podl'a obvineného motivovana osobnym zaujmom.

Obvineny je toho nazoru, ze std prvého stupiia riadne nepreskiimal trvanie dovodov
vizby, nedostatoéne sa vysporiadal s dévodmi vidzby, svoje rozhodnutie dostatoéne

neodovodnil a nevysporiadal sa so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré obvineny uviedol.

Poukézal v odovodneni st'aznosti na to, ze vySetrovaci spis, ked’ sa s nim oboznamoval
nebol zazurnalizovany, chybali v niom dokazy ohladne vykonania domovych prehliadok.
Pri domovej prehliadke obvineného nebol zabezpeceny Ziadny dokaz, ktory by preukazoval
dovodnost’ vznesenia obvinenia. Ziadal, aby siid bral do uvahy jeho nepriaznivy zdravotny
stav, doterajSi beztthonny zivot, ma tri deti, riadne pracuje, odvadza Statu dane a odvody.
Zo spachanej trestnej ¢innosti ma byt usvedCovany vypoved’ami osdb, ktoré maju za sebou

kriminalnu minulost’.

Navrhol, aby odvolaci sad preskimal napadnuté rozhodnutie v sulade s ustanovenim
§ 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., zrusil napadnuté uznesenie, prepustil ho z vizby

na slobodu, po prijati sl'ubu a ulozeni dohl'adu proba¢ného a media¢ného tradnika.
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V staznosti, ktoru podal sam napisal, ze ziada o prehodnotenie rozhodnutia stdu

prvého stupiia a prepustenie z vizby na slobodu.

Obvineny R. B. Vv pisomne podanej staznosti napisal, Ze napadnuté uznesenie
povazuje za nezakonné pre jeho nespravnost, nepreskimatelnost’ a arbitrarnost ako aj
z dovodov, ze Vv danej veci nie si dané a splnené ani formalne ani materidlne podmienky
viazby podla Tr. por. V dalSej casti oddvodnenia rozviedol, ¢o uviedol v Ziadosti
0 prepustenie z vazby, vyslovil nazor, ze doslo k zavaznému poruseniu prava na obhajobu
tym, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval 25. méja 2016 o jeho vizbe bez toho,
aby bolo rozhodnutie $pecializovaného trestného stdu o jeho vzati do véizby zo 4. maja 2016

dorucené jeho obhajcovi.

Nepreskiimatel'nost” a arbitrarnost’ rozhodnutia vidi v tom, Ze Specializovany trestny
sud sa v napadnutom rozhodnuti ani len ¢iasto¢ne nezaoberal Ziadnym konkrétnym dévodom,
ktory vo svojej ziadosti o prepusteni z vidzby uviedol. Svoje rozhodnutie oddévodnil len

vo vSeobecnosti, Ze ziadost’ nie je dovodna.

V d’alSej Casti odovodnenia poukézal na vypovede svedkov. Z vypovede svedka M.
vyplyva, Ze on ¢lenom tdajnej skupiny nebol. To isté vyplyva aj z vypovede svedka S., ktory
vymenoval jednotlivé osoby, s ktorymi sa stretaval a ktoré patrili do skupiny tzv. T., ale ani
on jeho meno neuviedol. Jeho meno neuvadzal ani svedok D. A. S.. Jedine svedok K. uviedol,

ze asi dvakrat videl jeho osobu a prezyvku K. si precital az v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Hore uvedené skuto¢nosti vyznamnou mierou vyvracaji a spochybniuju skuto€nosti,

ktoré tvoria materidlny zaklad obvinenia a vizby.

V daliej ¢asti odovodnenia cituje nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktoré
hovoria o tom, aké maju byt odovodnenia rozhodnuti v§eobecnych sudov, ako sa je potrebné
vyrovnat' so skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré tvoria podklad pre jeho
rozhodnutie. Ani zo skutku nevyplyva, Ze by mal byt ¢lenom zlo¢ineckej skupiny. V skutku
nie je vymedzené, odkedy ma byt ¢lenom skupiny T., aké bolo v skupine jeho postavenie, nie
je zrejmé, z ¢oho vyplyva zaver, ze peniaze, ktoré mal pozi¢iavat, mali pochadzat’ z trestnej

¢innosti.
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Nie je preukazané, Ze vratenie penazi mal vymahat’ hrozbami a od koho.

Navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie zmenil

a vyhovel jeho Ziadosti o prepustenie z vazby.

Obvineny L. D. vstaznosti uviedol, Zze sa nestotoziiuje so zavermi sudcu
pre pripravné konanie a vyroky uznesenia povazuje za nespravne. Vyslovil nazor, ze dovody
viazby uneho neboli nikdy dané a rozhodnutie o vzati do védzby neobsahuje skutkové
vysvetlenie jednotlivych dévodov na podklade konkrétnych skutocnosti, z ktorych vyplyva
dovodna obava zovplyviiovania vySetrovania alebo pokraGovania v trestnej cinnosti.
Skutocnost, ze vypovede niektorych svedkov potvrdzuju trestny ¢in niektorého obvineného,
ziadnym spOsobom nezakladaji dovod vézby. Vysetrovatel nevykondva ziadne ukony,
svedciace v prospech obvineného, hoci z jednotlivych vysluchov takéto skutoc¢nosti vyplynuli.
Zdoraznil, Ze trestny ¢in vo vztahu k nemu je potvrdzovany len zo strany svedkov M.
a S., ktori su tzv. kajicnikmi a maju v zmysle ustanovenia § 205 docasne odlozené vznesenie
obvinenia. Konkrétne skutocnosti a dovodnd obava, Ze L. D. ako obvineny mal pdsobit
na vySetrovanie, alebo bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, nie je obsiahnuté v uzneseni

0 vzati do vézby, ani v uzneseni o zamietnuti ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

Vysetrovatel v konani nepostupuje s 0sobitnou starostlivostou a urychlenim,

ako mu to vyplyva z Trestného poriadku.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

zru$il napadnuté uznesenie a aby nariadil prepustenie obvineného D. z vézby na slobodu.

Obvineny H. M. v pisomne podanej staznosti uviedol, Ze zo spachania skutku sa neciti
byt vinny, rozhodnutie o vidzbe je nezdkonné a uneho neexistuju Ziadne dovody vézby,
nakol’ko nie s splnené materidlne dovody  vdzby. Neboli  preukazané
a vyprodukované také dokazy, ktoré by ho usvedCovali zo spachania trestného Cinu.
Do skutku je zahrnuty len preto, Ze je pribuzny jedného zo spoluobvinenych, u ktorého
pracoval a len ztejto skutoénosti je mozné vychadzat’, ze dochadzal do styku s ostatnymi
spoluobvinenymi, ktorych ani nepoznal. Tato skutocnost’ vyplyva aj z vysluchu svedka M.,

ktory vo svojej vypovedi ani nespomenul jeho osobu.
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Navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie

Specializovaného trestného sudu a vyhovel jeho Ziadosti.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky

sa k st'aznosti obvinenych nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanych st'aznosti podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia
podali st'aznosti ako 1 konanie tymto vyrokom predchadzajuce a zistil, Ze podané staznosti

obvinenych R. B., L. D., H. M. nie st dévodné. Staznost’ obvineného Ing. V. J. je dovodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisového materidlu, ktory mal k dispozicii
zistil, Ze uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu, pracovisko
Banska Bystrica, sp. zn. 3Tp 7/2016, zo 4. maja 2016 bol obvineny R. B. vzaty
do véizby podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. s tym, ze vidzba zacala plynat’ 2. maja
2016 0 5.00 hod. Tym istym uznesenim bol vzaty do vdzby aj L. D. z ddvodov podla § 71
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. stym, ze vézba zaCala plynat 2. maja 2016
0 5.00 hod. Tym istym uznesenim bol vzaty do viazby aj H. M. z dovodov podl'a § 71 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. stym, ze vizba =zacala plynat 2. maja 2016
0 8.23 hod. Tym istym uznesenim bol vzaty do védzby aj Ing. V. J. Z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. stym, ze vézba zaCala plynat 2. maja 2016

0 5.00 hod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 6 Tost 19/2016, z 25. méja 2016

staznosti obvinenych zamietol.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 3 Tp 7/2016, z 29. jala 2016 boli Ziadosti obvinenych

J. W.a V. K. 0 prepustenie zamietnuté.

Rozhodnutie najvyssieho stidu o zamietnuti staznosti, sp. zn. 3 Tp 7/2016, z 19. jula
2016 podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol ziadosti obvinenych Ing. V. J., R. B.,, L. D., H. M.

0 prepustenie z viazby na slobodu.
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Prvostupniovy sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze dospel k zdveru,
ze ziadosti vSetkych obvinenych o prepustenie z vizby nie su dovodnych. Dovody, pre ktoré
boli obvineni vzati do vézby aj vtomto Stddiu konania nadalej trvaju a vykonanym
vysetrovanim nedoslo doposial’ k takym skuto¢nostiam, ktoré by mali vplyv na zmenu, resp.

rozplynutie niektorych doévodov, pre ktoré boli vzati do vézby.

Podozrenie zo spachanej trestnej ¢innosti nebolo vykonanym dokazovanim vyvratené.

V d’alSej casti odévodnenia upozornil vySetrovatela na skutocnost’, ze ide o vizobné

veci, V ktorych je potrebné postupovat’ prednostne a urychlene.

V kazdom Stddiu konania je potrebné skiimat, ¢i su nad’alej dané materidlne
aj formalne podmienky vizby. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze u vSetkych

obvinenych st dan¢ materialne aj formalne podmienky vézby aj v tomto Stadiu konania.

Z nazhromazdenych dokazov je preukdzané u vsetkych obvinenych ¢lenstvo v skupine
tzv. T.. Jednak sami spoluobvineni st zo spachanej trestnej ¢innosti usvedcovani vypoved’ami

spoluobvinenych (M., S.), svedkov D. A. S.,P.F.,P.S., G. H,, S..

Je potrebné upozornit’ na ti skutocnost, ze v danom S§tadiu konania a v suvislosti
s predmetnym rozhodovanim sa ddokazy nevyhodnocuju takym sposobom, ako je tomu
pri meritornom rozhodovani na hlavnom pojednavani. Nevyzaduje sa tu poziadavka uplnej
istoty, ale staci, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutky, pre ktoré bolo
zadaté trestné stihanie, boli spachané, napiiaju znaky konkrétnych trestnych ¢inov a zarove

existuje dovodné podozrenie, Ze na tychto sa podiel’ali jednotlivi obvineni.

Treba upozornit’ na to, Zze pre danost vdzobného dovodu uvedené¢ho v § 71 ods. 1
pism. b/ Tr. por. sa nevyzaduje poziadavka jednoznacnej istoty, ze obvineny bude konat
sposobom predpokladanym v tomto ustanoveni a nevyzaduje sa ani preukazané posobenie
na svedkov, znalcov, spoluobvinenych, ¢i iné marenie objasiiovania skuto¢nosti zavaznych
pre trestné stihanie ako je tomu v pripade tzv. opakovanej vézby podla § 71 ods. 2 Tr. por.,
ale postacuje dovodnd obava ztakéhoto konania, vyplyvajuca zo zistenych ,konkrétnych

skutocnosti‘.



7 6 Tost 29/2016

Nie je mozné sa stotoznit' s ndmietkami jednotlivych stazovatelov v tom smere,
ze rozhodnutie prvostupiiového sudu nie je riadne odovodnené, je arbitrarne a nie su

Vv spisovom materidli dokazy, ktoré by ich usved¢ovali zo spachanej trestnej Cinnosti.

K uvadzanym namietkam jednotlivych obvinenych je potrebné uviest, Zze nie je
potrebné v kazdom rozhodnuti o vdzbe opakovat jednotlivo konkrétne dovody, ktoré
zakladaju u obvinenych dovody vézby, ani konkretizovat’ materialne alebo formalne dovody

vizby v kazdom rozhodnuti.

Nie s pravdivé tvrdenia obvinenych, Ze neboli produkované dokazy, ktoré by ich
usvedCovali zo spachanej trestnej ¢innosti. Niektorych obvinenych, usvedcuje zo spachanej
trestnej Cinnosti viac dokazov, inych menej, ale tieto okolnosti budi predmetom d’alSicho

konania.

Je nepochybne preukazané, ze zo strany obvinenych dochadzalo k vydieraniu,
zastraSovaniu, nasiliu, poskodenych a inych oséb, aj ked’ ako to uz bolo konstatované, nie

u kazdého rovnakym spdsobom a rovnakou intenzitou.

K namietke obvinen¢ho B., Ze tym, ze mu nebolo doruené uznesenie o vzati
do vizby, a tym doslo k poruseniu jeho prav na obhajobu, Najvyssi sud Slovenskej republiky
uvadza, ze obvineny ma pravdu, ze obhajcovi obvineného bolo dorucené uznesenie o vzati
do vdzby az po rozhodnuti NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky o zamietnuti staznosti
0 prepustenie z vdzby. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ale rozhodol o staznosti
obvineného, pretoze musel postupovat’ podla zasady zakotvenej v § 2 ods. 6 Tr. por., takze
v rozhodnuti i konani o staznosti boli prava obvineného zachované. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky konstatuje, Ze doSlo k poruSeniu prava na obhajobu v konani, ale nie tak zasadnym
sposobom, Ze by to malo za nasledok prepustenie obvineného z viazby. Ni¢ na dévodoch
viizby u obvineného neméze zmenit ani dokaz, zapisnica o vysluchu svedka C., ktora bola
zasland NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky a ktory podla obhajcov obvinenych

vyvracaju skuto¢nosti, ktoré su mu kladené za vinu.

V sulade so zdkonom je aj rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banské Bystrica ohl'adne neprijatia penaznych zaruk a neulozenia

proba¢ného a mediacného dohl'adu u obvinenych R. B., L. D. a H. M..
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Ina situacia je u obvineného Ing. V. J.. Ani V jeho pripade Najvyssi sud Slovenskej
republiky nespochybniuje dovody vézby a skutocnost, ze su dané materialne podmienky
vizby a jeho zaradenie do skupiny T.. Ako uz ale Najvyssi sud Slovenskej republiky
konStatoval v predchddzajicej Casti oddévodnenia, miera podielu jednotlivych pachatelov
na pachanie trestnej Cinnosti nie je rovnaka. Z doteraz nazhromazdenych dokazov nie je
preukdzané, Zze by sa obvineny Ing. V. J. podiel'al na nasilnej trestnej Cinnosti, vydierani,
pozi¢iavani finan¢nych prostriedkov a naslednom vymahani. Nepoznd ho vécSina

spoluobvinenych a svedkov.

Jeho trestna Cinnost’ mala byt pachana v ekonomickej rovine, v stvislosti s DPH.
Je potrebné uviest, ze tato trestna Cinnost’ je predmetom samostatného konania,
ako to vyplyva aj znévrhu na podanie obzaloby zo 4. janudra 2016. Nie je predmetom
konania, pre ktori bolo obvinenému v tejto veci vznesené obvinenie. Odévodiiuje len dévod
vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Aj samotny vySetrovatel’ a prokurator vo vyjadreni
k ziadosti o prepustenie z vizby z 8. jula 2016 poukazuju na pochybnosti v popise 0soby
svedkom S..

S poukazom na uvedené skuto¢nosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze u obvineného Ing. J. je mozné nahradit dovody vidzby dohladom probacného

a media¢ného tradnika.

Ucel vizby u obvineného vzhladom na jeho osobu, povahu prejednavaného pripadu,
rozsah doterajSicho podozrenia zo spachania trestnej cCinnosti je mozné dosiahnut
aj dohl'adom probacného a media¢ného turadnika. Sud bral do uvahy aj zdravotny stav
obvineného, na ktory poukazoval v Ziadosti o prepustenie z vdzby. VSetky uvedené

skuto¢nosti v sthrne vyhodnotil ako vynimoc¢né okolnosti pripadu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o nahradeni vézby mohol takto

postupovat’ s poukazom na ustanovenie ¢l. 154¢ ods. 1 Ustavy a &l. 5 EDLP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky upozoriiuje obvineného, ze povodné rozhodnutie

0 vzati do vizby tym, Ze vdzba bola nahradené dohl'adom nestraca platnost’ a upozornuje ho
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aj na moznost opakovaného vzatia do vidzby z dévodov uvedenych v § 72 ods. 2 Tr. por.

Vv pripade nedodrziavania podmienok stanovenych proba¢nym a mediacnym tradnikom.

Staznosti obvinenych R. B., L. D., H. M. boli nedévodné, preto ich Najvyssi sud
Slovenskej republiky zamietol. St'aznost’ obvinené¢ho Ing. V. J. bola c¢iasto¢ne dovodna,
a preto nahradil u obvineného vizbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 17. augusta 2016

JUDr. Daniel Hudak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



