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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej v pravnej veci zalobcu Mgr. A. X.,
bytom E. B., ul S. ¢. XX/XX, zastipeného Mgr. Erikou RanuSovou, advokatkou so sidlom Dubnica
nad Vihom, Moyzesova ul. & 1200/12, proti zalovanému Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivost'ou, Bratislava, Zellova ul. ¢. 2, o poistnom a o poplatku z ome§kania, o odvolani Zalobcu v
¢asti, tykajucej sa trov konania, a o odvolani zZalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 9.
oktobra 2012 ¢.k. 11S/13/2012-58, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine z 9. oktobra 2012 ¢&.k.
11S/13/2012-58 v Casti o trovach konania z m e 1 u j e tak, ze zalovanému uklada povinnost’ zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania v sume 269,58 € do rik Mgr. Eriky Ranusovej, advokatky so sidlom
Dubnica nad Vahom, Moyzesova ul. ¢. 1200/12, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej
¢asti rozsudok Krajského sudu v Trencine z 9. oktébra 2012 ¢.k. 11S/13/2012-58 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v in n ¥ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 71,21 € do rik
Mgr. Eriky Ranusovej, advokatky so sidlom Dubnica nad Vahom, Moyzesova ul. ¢. 1200/12, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v TrenCine rozsudkom z 9. oktéobra 2012 ¢&.k. 11S/13/2012-58 zrusil rozhodnutie
zalovaného z 8. februara 2012 ¢islo DSK 403/2005 (v rozhodnuti nespravne uvedeny datum 8. februara
2011) z dévodu podla § 250j ods. 2 pism. a/ a ¢/ OSP a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie a
rozhodnutie. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalovany v odvolacom konani rozhodoval aj o vyske dlzného poistného, najma
v zaujme stanovenia jeho spravnej vysky a uréenia ¢asového rozsahu obdobia, v ktorom Zalobca neplatil
poistné vébec alebo v nespravnej vyske. V napadnutom rozhodnuti st tieto skuto¢nosti presne uvedené
vo vyroku rozhodnutia a st aj podkladom pre stanovenie poplatku z omesSkania. V napadnutom
rozhodnuti vyska dlzného poistného bola 640,40 € a ked’ze po vydani platobného vymeru z 20. aprila



2005 Zalobca 21. novembra 2005 na dlznom poistnom zaplatil sumu 785,60 €, je poistné uhradené, a
preto ani zalovany nerozhodoval o povinnosti platit’ poistné. Krajsky sud preto nesuhlasil s ndvrhom
zalobcu na zastavenie konania, pretoze pre taky postup nemal zalovany zékonné predpoklady, neodpadol
doévod konania, pretoze sa dohoda tykala len poplatku z omesSkania. V d’alSej Casti rozhodnutia bola
stanovena vyska poplatku z omeskania 0,2 % v sume 1.008,67 € za obdobie marec 2001 az januar 2005
a zaloba v podstate smeruje proti tejto Casti. Krajsky sud zistil, ze zalovany pri uréeni poplatku z
omeskania vo vyske 0,2 % postupoval podla § 23 ods. 2 zdkona ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 273/1994 Z.z."). Podla § 18 zakona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom
poisteni a o zmene a doplneni zdkona ¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o0 zmene a doplneni niecktorych
zakonov (v zneni zakona ¢. 718/2004 Z.z.) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 580/2004
Z.z.) su uroky z omeSkania za neodvedenie poistného riadne a v€as 2,5 nasobok zékladnej urokovej
sadzby NBS platnej v den splatnosti preddavku na poistné alebo nedoplatku. V d’alSom konani ulozil
zalovanému povinnost’ vy¢islit’ uroky z omeskania podla § 18 zakona ¢. 580/2004 Z.z. a porovnat ich s
vy$kou poplatku z omeskania 0,2 % stanovenym v napadnutom rozhodnuti a v novom rozhodnuti prizna
poplatkom z omeskania vo vyske 0,2 % alebo urokmi z omeSkania v sume, ktora bude pre Zalobcu
vyhodnejsia. Pri rozhodovani o poplatku z omeskania krajsky sud nebral do tvahy dohodu o odpusteni
(znizeni) poplatku z omeskania z viacerych dévodov. Okrem inych, Ze v ¢ase uzavretia dohody vyska
dlhu na poplatku z omeskania nebola ani presne vy¢islend, tak mal za to, ze dohoda nemohla byt’ platne
uzavreta. Zalovany v odvolacom konani dophil skutkovy stav, ale dosledne sa neriadil pravnym
nazorom, uvedenym v rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 9. augusta 2011 ¢.k. 13S/15/2011-41, z
ktorého dovodu krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja uéastnici. Zalobca Ziadal zmenit druhy vyrok rozsudku
sudu prvého stupna v ¢asti o trovach konania tak, ze zalovany bude zaviazany k povinnosti nahradit’ mu
trovy konania v sume 269,58 € k rukam jeho pravnej zastupkyne Mgr. Eriky RanuSovej, do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Nesuhlasil s odévodnenim rozsudku studu prvého stupiia v napadnutej Casti
v tom, Ze ndhradu trov konania neuplatnil, a preto mu ju sud nepriznal. Prilozil dékaz o tom, ze podanim
z 28. marca 2012 uplatnil narok na nahradu trov konania za dva tikony - prevzatie a pripravu zastupenia
a pisomné podanie Zaloby, 4 - 127,16 € + 2x rezijny pausal 4 - 7,63 €, spolu 269,58 €.

Zalovany v odvolani ziadal rozsudok Krajského studu v Trenéine z 9. oktébra 2012 &.k. 11S/13/2012-58
zrusit' v celom rozsahu a vec mu vratit na dalSie konanie. Uviedol, Ze sa nestotoziiuje s ndzorom
krajského stdu v napadnutom rozsudku. Trval na svojom rozhodnuti z 8. februara 2012 ¢. DSK
403/2005, pretoze pri predpisani poplatku z omeskania vo vyske 0,2 % postupoval v sulade so zakonom
¢. 274/1993 Z.z. a zakonom ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 581/2004 Z.z."). Uviedol, Zze z § 23 ods. 2 zakona ¢. 273/1994 Z.z., o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon €. 273/1994 Z.z.") je zrejmé, ze poplatok z omeSkania ako sankcia sa
predpiSe platitelovi poistného ,,...z dlznej sumy poistného za kazdy kalendarny den, pripadne odo dia
povodnej splatnosti poistného za prislusny kalendarny mesiac alebo odo dna skratenia tohto poistného za
prislusny kalendarny mesiac odo dna, ked bola dlznd suma poukazana na i¢et prislusnej poistovne." To
znamena, Ze nie je mozné na toto konanie aplikovat’ ustanovenie § 18 zakona ¢. 580/2004 Z. z., nakolko
tymto ustanovenim zakona sa vypocitava trok z omeSkania, ktorého vypocet sa viaZze na preddavky na
poistné na verejné zdravotné poistenie s u¢innost'ou od 1. januara 2005 a nie na poistné odvadzané podla
zédkona &. 273/1994 Z.z. Dalej zalovany v odvolani poukazal na § 85h ods. 1 a 3 zékona &. 581/2004
Z.z. v tom, ze od 1. januara 2005 on vydava platobné vymery aj na poplatok z omeSkania, ktory si
zdravotna poistoviia uplatnila u neho - zalovaného podla predpisov G¢innych do 31. decembra 2004, t.t.
konkrétne podla § 23 zadkona ¢. 273/1994 Z.z. Taktiez zalovany poukézal na oprévnenie zdravotnej
poistovne vydavat’ vykazy nedoplatkov podla § 17a v spojeni s § 36 ods. 11 zékona ¢. 580/2004 Z. z.,
podla ktorého zdravotna poistoviia moéze ,....dIzné poistené a poplatky z omeSkania, na ktoré¢ ma



zdravotna poistovia narok podla predpisov u¢innych do 31.decembra 2004, uplatnit’ voci platitelovi
poistného vykazom nedoplatkov." Uvedené ustanovenia zdkona, ktorymi zdkonodarca spresnil konanie
zalovaného vo veciach uplatnenych zdravotnou poistoviiou podla zédkona uc¢inného do 31. decembra
2004 a opravnenie zdravotnej poistovne vydavat vykazy nedoplatkov, sa priamo nevzt'ahuju na konania
a podla § 84 zakona ¢. 581/2004 Z.z., ale aplikaciou postupu podl'a nazoru krajského stidu uvedeného v
odovodneni, by Zalovany zasadu materialnej rovnosti (§ 3 ods. 4 spravneho poriadku) a o skutkovo
zhodnych pripadoch, by rozhodoval rozdielne, resp. voci platitelovi poistného by sa nepostupovalo
rovnako v identickych konaniach vedenych Zzalovanym, resp. zdravotnou poistoviiou. Rozdielnost’
postupu by bola zavisla vylu¢ne na datume zaCatia konania, ¢o Zalovany povazuje za nezakonné a
nepripustné.

Zalobca sa na odvolanie Zalovaného pisomne nevyjadril. Zalovany vo vyjadreni na odvolanie Zalobcu
navrhol rozsudok sudu prvého stupna v Casti o trovach konania potvrdit, lebo mal za to, Ze si zalobca
uplatnil trovy konania az odvolanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolaniach ucastnikov a postupom podla §
250ja ods. 2 prva veta OSP dospel k zéveru, Ze odvolaniu Zalobcu je potrebné vyhoviet' a odvolanie
zalovanej nie je dovodné.

Podl'a § 84 zakona ¢. 581/2004 Z.z. zacaté spravne konania doteraj$ej zdravotnej poistovne pravoplatne
neskoncené do dna vydania pravoplatného povolenia na zaklade tohto zdkona dokon¢i urad. Ak
doterajSia zdravotna poistovila na zdklade schvaleného transforma¢ného projektu nezalozi akciova
spolo¢nost’ do 31. marca 2005, zacaté spravne konania pravoplatne neskon¢ené do 30. septembra 2005
prechadzaju na urad 1. oktobrom 2005.

Podl'a § 18. ods. 1 zakona ¢. 580/2004 Z.z. ak platitel’ poistného neodvedie preddavok na poistné alebo
nedoplatok riadne a v€as, moze prislusna zdravotna poistoviia uplatnit’ na trade 13) alebo vykazom
nedoplatkov voci platitelovi poistného okrem néaroku na poistné podla § 17 ods. 8 aj narok na urok z
omeskania.

Podl'a § 23 ods. 2 zékona ¢. 273/1994 Z. z. ak poist'ovia zisti nedostatky uvedené v odseku 1, predpise
platitelovi poistného poplatok z omeskania vo vyske 0,2 % z dlznej sumy poistného za kazdy kalendarny
den, pripadne odo dna pdvodnej splatnosti poistného za prisluSny kalendarny mesiac alebo odo dia
skratenia tohto poistného za prislusny kalendarny mesiac do dia, ked’ bola dlznd suma poukazand na
ucet prislusnej poist'ovne.

Predmetom tohto konania bolo preskumanie zidkonnosti rozhodnutia z 8. decembra 2012 ¢. DSK
403/2005, ktorym zalovany zmenil rozhodnutie z 20. aprila 2005 ¢islo DSK 403/2005 tak, ze dlzné
poistné zalobcu na zdravotné poistenie za obdobie od 1. januara 1995 do 31. decembra 2004 stanovil na
sumu 640,40 €, ako to vyplyva z prilohy rozpisu dlznych sim poistného, bez povinnosti ho zaplatit’,
lebo ho Zalobca zaplatil uz 21. novembra 2005. Poplatok z omeSkania vo vyske 0,1 % zo sumy
poistného odvedeného oneskorene za obdobie od 1. jula 1995 az marec 2001 v sume 91,78 €, zruSil
Podl'a preskimavaného rozhodnutia Zzalobca je povinny zaplatit’ poplatok z omeskania vo vyske 0,2 % v
sume 1.008,67 €.

Rozsudkom Krajského sudu v Trenéine z 9. augusta 2011 ¢. k. 13 S/15/2011 bolo zrusené
predchadzajuce rozhodnutie zalovaného z 20. decembra 2010 a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.
Zalovany sa riadil zaviznym pravnym nazorom, uvedenym v odévodneni rozsudku krajského sudu a
dophil dokazovanie tym, Ze zabezpecil zo zdravotnej poistovne presné vycislenie poistného a poplatku z
omeskania s prihliadnutim na premli¢anie poistného i poplatku z omeskania za obdobie od 1.maja 1995
do 30. aprila 1998. Zalobca sa k tomuto podkladu uviedol, e 19. oktobra 2011 uzavrel so zdravotnou
poistoviiou dohodu o odpusteni poplatkov z omeSkania, preto navrhol dophit’ dokazovanie a ziadal
zastavit’ spravne konanie. Zalovany v napadnutom rozhodnuti rozhodoval o vyske poistného za obdobie
od 1. maja 1995 az 31. decembra 2004, pricom Zalobca 21. novembra 2005 uhradil poistné v sume



785,60 €. Prirozhodovani o poplatku z omeskania Zalovany vychadzal z § 21 ods. 1 zakona ¢. 273/1994
Z.z. u¢inného od 1. juna 1998. Zalovany ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ poplatok z ome$kania za
dobu od marca 2001 do januara 2005 v sume 1.008,67 €.

Odvolaci std sthlasi s ndzorom krajského sudu v odévodneni napadnutého rozsudku v tom, ze vyska
poplatku z omeskania 0,2 % v sume 1.008,67 € z dlznej sumy poistného na zdravotné poistenie za
obdobie od 1. maja 1995 do 30. decembra 2004, ktora bola vypocitana zo sumy 1.904,40 € sa meni na
obdobie februar 2001 (Cast’” uhradend) a obdobie od 1. aprila 2001 do 31. decembra 2004 (ako to
vyplyva z prilohy vypoctu poplatkov z omeskania) podla § 23 ods. 1 zdkona ¢. 273/1994 Z.z., ktord ma
byt porovnana s vyskou poplatku z omeskania podl'a § 18 zakona ¢. 580/2004 Z.z. pre postup podla
zauzivanej sudnej praxe tak, Ze v novom rozhodnuti sa prizna poplatok z omeskania alebo troky z
omeskania v sume, ktora bude pre zalobcu vyhodnejsia.

Z dovodu, Ze zdravotnej poistovni vznikol narok na poplatok z omeSkania podla zdkona ¢. 273/1994
Z.z., ktory bol zruseny zdkonom ¢. 581/2004 Z. z. bolo potrebné podla prechodnych ustanoveni
vyrie$it’ vplyv novej pravnej upravy na pravne vztahy upravené predchadzajicim zakonom. V tejto
suvislosti treba uviest, Ze pravne vztahy zo zdravotného poistenia patria do oblasti prava verejného a v
rémci neho potom porusSenia zdkona, sankcionované ukladanim urcitého druhu poplatku patria do oblasti
spravneho trestania. Poplatky z omesSkania, ako aj poplatky za nesplnenie oznamovacej povinnosti a
pokuty su dosledkom poruSenia pravnej povinnosti zo strany urcitého subjektu, teda maju nesporne
sankény charakter, a preto je nevyhnutné pri ich ukladani, resp. uplatiiovani, dodrziavat’ aj zasady platné
pre spravne trestanie. Podl'a tychto zdsad sa novy pravny predpis mdze pouzit’ len vtedy, ak to zakon
vyslovne ustanovuje, alebo ak je pre ucastnika (platitela poistného) vyhodnejSie. V danom pripade je
preto spravnost’ postupu zalovaného sporna.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci std sa stotoznil s nazorom krajského stidu v odévodneni napadnutého
rozsudku v tom, Zze vyska poplatku z omeskania 0,2 % v sume 1.008,67 € z dlznej sumy poistného na
zdravotné poistenie za obdobie od 1. méja 1995 do 30. decembra 2004, ktora bola vypocitana zo sumy
1.904,40 € a sa meni na obdobie februar 2001 (¢ast” uhradend) a obdobie od 1. aprila 2001 do 31.
decembra 2004 (ako to vyplyva z prilohy vypoctu poplatkov z omeskania) podl'a § 23 ods. 1 zakona €.
273/1994 Z.z. (za pouzitia dohody o odpusteni poplatkov z omeSkania, podpisanej diha 19. oktobra
2011) ma byt porovnana vypo¢tom, teda vySkou poplatku z omeskania podl'a § 18 zakona ¢. 580/2004
Z.z. pre postup podla zauzivanej sudnej praxe tak, Ze v novom rozhodnuti sa priznd poplatok z
omeskania alebo troky z omeskania v sume, ktord bude pre zalobcu vyhodnejsia. Uvedenym prepoctom
podla citovaného ustanovenia § 18 zakona ¢. 280/2004 Z.z. sa prepocitavaju poplatky, pokuty, penale aj
v pripadoch, v ktorych predchadzajiica pravna uprava posudzovala prisnejSie.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia podla § 219 OSP potvrdil
ako vecne spravny a v d’alSom odvolaci stid podla § 219 ods. 2 OSP poukazuje na vecne spravne
odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorym sa stotoznuje.

Nahradu trov prvostupiiového konania odvolaci sid Zalobcovi priznal v sulade s § 250k ods. 1, § 224
ods. 2 OSP v spojeni s vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. za dva tikony pravnej sluzby po 127,16 €, za prevzatie a
pripravu zastipenia a podanie zaloby vo veci + 2x 7,63 € rezijny pausal, ¢o je 254,32 + 15,26 = 269,58
€.

Zalobca mal v odvolacom konani Gispech, preto mu sud priznal nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske 71,21 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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