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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
Cleniek senatu Mgr. Sone Pekarcikovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v spore Zalobcu Slovenska
sporitelia, a.s., Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, proti zalovanej Q. P., V. XX. D. XXXX,
Y -Y IV Q, C. K Q XXX/X a Obcianskym zdruzenim OPOS, Trencianska Tepld, A. Hlinku
1084/24A, 1CO: 51 147 688, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 4Cb/15/2009, o
zaplatenie 7 376,24 eura s prisluSenstvom, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine z 31. marca 2021 ¢. k. 8Cob/7/2020-426, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine z 31. marca 2021 ¢. k. 8Cob/7/2020-426 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza, ako sud prvej inStancie, rozsudkom z 13. novembra 2019 ¢. k. 4Cb/15/2009-
385, rozhodol o naroku zalobcu na zaplatenie 7 376,24 eura s prisluSenstvom tak, ze vyrokom I.
konanie scCasti o zaplatenie 97,66 eura spolu s trokom z omeskania vo vyske 0,05% denne zo sumy
97,66 eura od 22. aprila 2009 do zaplatenia zastavil, vyrokom II. zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 4 051,97 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 4 051,97 eura od
22. aprila 2009 do zaplatenia, vSetko do troch dni od prévoplatnosti tohto rozhodnutia, vyrokom III.
zalobu, ¢o do zvySku zamietol a vyrokom IV. zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 39,20%.

2. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Zze pravny predchodca zalobcu - spolo¢nost’
Leasing Slovenskej sporitelne, a.s., Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 35 865 491 zalobou podanou 10.
augusta 2009 ziadal zaviazat’ Zalovanu na zaplatenie 7 376,24 eura spolu s irokom z omeSkania vo vyske
0,05% denne zo sumy 7 376,24 eura od 22. aprila 2009 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania.
Zalobu oddvodnil tym, Ze 23. aprila 2008 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o finanénom leasingu &.
XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie finan¢ného leasingu na hnutelnti vec: motorové vozidlo
Seat Leon Diesel, rok vyroky 2008. Obstaravacia cena predmetu leasingu bola stanovend na 862 300
Sk, celkova cena za leasing bola dohodou zmluvnych stran rozdelena na prvi zvySenu splatku vo vyske



258 689,90 Sk, spracovatelsky poplatok a 48 pravidelnych mesaénych splatok. Zmluvné strany sa
dohodli na moznosti zalovanej odkupit’ predmet zmluvy po skon€eni ndjmu za dohodnuta sumu 1 190
Sk. Zalovana pri podpise zmluvy uhradila sumu vo vyske 258 689,90 Sk ako prva zvysenu splatku.
Nakolko zalovana porusila povinnosti vyplyvajiice z predmetnej zmhuvy, doslo k pred¢asnému zaniku
leasingovej zmluvy.

3. V priebehu konania doSlo k zmene na strane zalobcu v ddsledku zliCenia spolo¢nosti Leasing
Slovenskej sporitelne a.s., ICO: 35 865 491 so spolo¢nostou Zalobcu. Zalobca nasledne podanim zo 4.
aprila 2019 vzal zalobu scasti spat’, a to o zaplatenie 97,66 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
0,05% denne zo sumy 97,66 eura od 22. aprila 2009 do zaplatenia s odévodnenim, Ze Zalobca sa snazil
ziskat’ d’alSie pisomné listiny preukazujiice uhradu tychto nakladov, resp. vykonanie predmetnej opravy,
ale pre dlhé Gasové obdobie od odobratia PL nebol uspesny. Zalované so spét'vzatim Zaloby v tejto Gasti
suhlasila. Sud preto konanie v spit'vzatej Casti zastavil podla § 145 ods. 2 CSP.

4. Predmetom Zaloby zostal Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 5 821,67 eura (pozostavajuci
z nakladov stvisiacich s predéasnym ukonc¢enim zmluvy vo vyske 732,46 eura, z nahrady finan¢ného
vynosu vo vyske 3 319,51 eura a z osobitného peniazného plnenia vo vyske 1 769,70 eura) spolu s
urokom z omeskania vo vyske 0,05% denne zo sumy 5 821,67 eura od 22. aprila 2009 do 19.
septembra 2011, zo sumy 5 821,67 eura od 20. septembra 2011 do zaplatenia.

5. Sad prvej in$tancie mal z dokazovania vykonaného vysluchom zalovanej, vyjadreniami Zalobcu,
vysluchom svedka J. T. a obozndmenim obsahu listinnych ddkazov predlozenych stranami sporu
preukazané, ze predchodca Zalobcu Leasing Slovenskej sporitelne, a.s., ICO: 35 865 491 a zalovana
uzatvorili 23. aprila 2008 Zmluvu o finanénom leasingu ¢. XXXXXXX, predmetom ktorej bolo
»poskytnutie finanéného leasingu na Predmet leasingu Prenajimatelom Najomcovi na dobu uréenti v ¢l.
II tejto zmluvy za odplatu". Predmetom leasingu podla tejto zmluvy bolo osobné vozidlo znacky SEAT
Leon Diesel 2.0 TDI FR, rok vyroby 2008. Ako prenajimatel’ bola v predmetnej zmluve uvedena
spoloénost’ Leasing Slovenskej sporitelne, a.s., ICO: 35 865 491 (predchodca Zalobcu) a ako najomca
zalovand identifikovand menom priezviskom, bydliskom, rodnym ¢islom, cislom OP. Ako dodavatel
bola v zmluve uvedena spolo¢nost’ R.O.P. car, s.r.o., ICO: 31 597 467. Podla &lanku III. (Zavereéné
ustanovenia) neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy boli V8eobecné podmienky finan¢ného leasingu,
ktoré najomca prevzal pri podpise tejto zmluvy (d’alej ,,VPFL"), Splatkovy kalendar a Protokol o prevzati
predmetu leasingu. Podla tohto ¢lanku ndjomca vyhlasil, ze pred podpisom tejto ZFL bol zo strany
prenajimatela pisomne informovany o zmluvnych podmienkach podla § 4 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch, a to prostrednictvom Formulairu o zmluvnych podmienkach o
spotrebitel'skom tvere. Zmluvné strany sa dohodli, ze ich vzajomné pravne vztahy suvisiace so zmluvou
sa budt v sulade s § 262 ObZ. spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zdkonnika. V
zahlavi Zmluvy sa uvadza, Ze bola uzatvorend podla § 269 ods. 2 v spojitosti s § 262 ods. 1 ObZ.
Skuto&nost’, 7e zalobca je pravnym nastupcom Leasing Slovenskej sporitelne, a.s., ICO: 35 865 491 v
konani podl'a okresného sidu nebola sporna.

6. Sud prvej inStancie pri pravnom posudeni veci vychadzal zo zistenia, ze aj ked” Zalovana mala
opravnenie na vykon podnikatel'skej ¢innosti od 22. aprila 2008, vzhl'adom na oznacenie zmluvnych
stran je zmluva o finanénom leasingu uzatvorend medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou
spotrebitel'skou zmluvou, ktora ma v zmysle ust. § 51 OZ charakter inominatnej, ¢ize nepomenovanej
zmluvy, na ktort sa vzt'ahovali ustanovenia zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v
zneni U¢innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy. Vychadzajuc z obsahu VSeobecnych podmienok
finan¢ného leasingu upravujucich v bode 5.2. riadne ukoncenie Zmluvy o finanénom leasingu tak, Ze
zmluva riadne kon¢i diiom prevodu vlastnickeho prava k predmetu leasingu na najomcu a ze najomca
nadobudne vlastnicke pravo k predmetu leasingu, ak budi splnené podmienky uvedené v tychto
Vseobecnych podmienkach, mal sad prvej inStancie za to, ze predmetna zmluva zabezpeCuje prevod
vlastnickeho prava na ndjomcu po splneni prislusnych podmienok, a ze na predmetni zmluvu sa
vztahuje pravna uprava zékona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch.



7. K namietke Zalovanej, Ze v danom pripade nejde o nagjomnu zmluvu s naslednym odktpenim vozidla,
ale ide o kipnu zmluvu tovaru na splatky, sud prvej inStancie poukazal okrem in¢ho na obsah zmluvy o
finan¢nom leasingu, v ktorej je predchodca Zalobcu (Leasing Slovenskej sporitelne, a.s.) oznaeny ako
prenajimatel’ a Zalovand ako najomca. Uz v ¢lanku 1. oznacenom zvyraznene ,Predmet zmluvy" je
uvedené, Ze je nim poskytnutie finanéného leasingu na predmet leasingu prenajimatelom najomcovi na
dobu uréentt v ¢L II. tejto zmluvy za odplatu. Sud prvej inStancie vyhodnotil namietku Zalovanej
tykajlicu sa typu uzavretej zmluvy ako neopodstatnent a konStatoval, Ze ani zmluva o finan¢nom
leasingu ani v§eobecné podmienky finanéného leasingu, a ani formular o zmluvnych podmienkach nie st
navzajom v rozpore a konanie predchodcu zalobcu nebolo nekal¢; naopak, vSeobecné podmienky
finan¢ného leasingu tvoriace neoddelitelnt sucast’ leasingovej zmluvy Zalovanu zavazuju.

8. K tvrdeniu zalovanej, ze doslo k poruSeniu § 49a, § 54 ods. 2 OZ, sud prvej inStancie uviedol, Ze v
konani nebolo preukazané, ze zalovana pri uzatvoreni predmetnej ZFL konala v omyle (domnievajic sa,
7e uzatvara kipnu zmluvu tovaru na splatky alebo zmluvu o spotrebitel'skom uvere), a Ze by Zalobca
takyto (nepreukazany) omyl, a uz vobec nie imyselne, vyvolal.

9. Pri skimani opodstatnenosti jednotlivych narokov zalobcu prvoin§tanény sud uviedol, Ze Zalovana sa
nepochybne dostala do omeskania so splaicanim leasingovych splatok, ¢o bolo dévodom pred¢asného
ukonéenia zmluvného vzt'ahu a vyhotovenia financného vyuctovania predCasne ukoncenej leasingovej
zmluvy zo 7. aprila 2009 zo strany predchodcu zalobcu podla bodu 5.1.2 pism. a) a bodu 5.1.15
osobitnej Casti vSeobecnych podmienok finanéného leasingu. Preto sud prvej inStancie rozhodol o
uplatnenom naroku tak, ako to uviedol vo vyroku svojho rozsudku. Vyrok o trovach konania sa zaklada
podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

10. Na odvolanie zalovanej, Krajsky sud v Tren¢ine, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom z 31.
marca 2021 ¢. k. 8Cob/7/2020-426, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku II. a IV.
potvrdil a Zalobcovi proti zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

11. Krajsky sud uviedol, ze za podstatné odvolacie namietky Zzalovanej povazoval jej tvrdenia o
arbitrarnosti rozsudku okresného stidu, ked’ze tento sa v jeho odévodneni nevysporiadal so vSetkymi jej
namietkami tykajucimi sa neplatnosti zmluvnych dojednani v bode 5.1.16 a 5.1.19 vSeobecnych
podmienok finanéného leasingu pre ich neprijatelnost’ a rozpor s dobrymi mravmi, vykonané dokazy
nespravne vyhodnotil, v doésledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
pravne postdil. Zalovand argumentovala tym, e uvedené zmluvné dojednania zakladaju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn na jej neprospech ako spotrebitel’ky, tieto neboli
individualne dojednané, ona pri podpise zmluvy nemohla ovplyvnit’ ich obsah, priCom na ich zaklade
zalobca od nej pozaduje uhradu nakladov bez toho, aby ich skuto¢nu vySku a vynaloZenie nalezite
preukazal.

12. Odvolaci stid namietky Zalovanej uvedené v odvolani vyhodnotil ako nedévodné a konstatoval, ze
sud prvej inStancie sa v rozsudku naleZitym sposobom vysporiadal so vSetkymi vykonanymi dokazmi,
tvrdeniami a vyjadreniami stran, ked tieto vyhodnotil nielen samostatne, ale aj vo vzdjomnych
suvislostiach a celkom zrozumitelne vysvetlil, ako na ich zéklade dospel k nim uvaddzanym zaverom.
Odvolaci sud zdéraznil, ze z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze Zalovana vedela, Ze
uzatvorila leasingovii zmluvu. Sud prvej inStancie spravne podla odvolaciecho sudu dovodil tym, ze
vS§eobecné podmienky finan¢ného leasingu Zalovani zavédzovali a nasledkom porusenia zmluvnych
povinnosti bol vznik naroku na ndhradu nakladov suvisiacich s pred€asnym ukonéenim leasingového
vztahu.

13. Odvolaci sud poukazal na odseky 44. az 53. odévodnenia rozsudku okresného sudu, v ktorych sud
prvej inStancie velmi podrobne objasnil, na zaklade ¢oho vyvodil zaver o povinnosti zalovanej zaplatit’
zalobcovi z titulu pred¢asného ukoncenia leasingového vztahu nahradu nédkladov vzniknutych v
suvislosti s takymto ukonCenim zmluvného vztahu, pricom sa vysporiadal so vSetkymi namietkami
zalovanej o neprijatelnosti jednotlivych zmluvnych dojednani z pohladu pravnej upravy obsiahnutej v



ust. § 52 ods. 1 a nasl. OZ, prislusnych ustanoveni zakona ¢. 258/2001 Z. z. v zneni plathom v Case
uzavretia predmetnej zmluvy. Odvolaci sid tiez ako neddvodnu vyhodnotil argumentaciu zalovanej,
podla ktorej vyska Zzalobcom vynaloZzenych nakladov nebola v konani preukazana, ked'ze mal za to, ze
sud prvej inStancie starostlivo preskumal naroky Zalobcu a z uplatnenych vecnych nakladov priznal len
tie, ktoré Zalobca realne vynalozil a ich uhradu tretim osobam preukazal vypismi obratov na ucte v banke
tak, ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku okresného stidu v odseku 53.

14. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze v postupe zalobcu pri realizacii jeho prav vo vztahu k zalovanej
nevzhliadol rozpor s dobrymi mravmi. Zalobca si svoje povinnosti zo zmluvy o finanénom leasingu,
ktoru zalovand s nim uzatvorila dobrovolne, splnil. Naopak, bola to prave Zalovana, ktora si svoje
zmluvné povinnosti neplnila, a hoci predmetny zaviazkovy vztah z leasingovej zmluvy je vzt'ahom
spotrebitel'skym, ani napriek zvySenej ochrane poskytovanej spotrebitelom nemozno podla krajského
sudu zalovanu zbavit' uplne zodpovednosti za nasledky jej konania.

15. Odvolaci sud vzhl'adom na vyssie uvedené s poukazom na § 387 ods. 1, 2 CSP uviedol, ze sud prvej
inStancie na zaklade spravne zisteného skutkového stavu dospel k spravnemu pravnemu zaveru, a preto
konStatoval vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku a na jeho zavery odkazal. O trovach konania
rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

16. Proti rozsudku odvolacieho sidu podala v zakonom stanovenej lehote dovolanie zalovana (¢.1. 444
spisu), pripustnost’ ktorého odévodnila ust. § 420 pism. f) CSP, teda ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Podla Zalovanej dalej napadnuté rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

17. Zalovana (v d’aliom texte tiez ako ,,dovolatelka") k dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f)
CSP uviedla, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s tym, ¢i okresny sud oboznamil strany sporu o
spornych a nespornych skuto¢nostiach a o predbeznom pravnom postdeni veci v zmysle § 181 ods. 2
CSP s tym, ze suidom zisteny skutkovy stav neobstoji. Podl'a dovolatel’ky sa konajici sud nedostato¢ne
procesne vysporiadal s odovodnenim rozsudku stidu prvej inStancie a jeho rozhodnutie potvrdil napriek
tomu, ze VPFL obsahujii neprijatelné zmluvné podmienky v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto
suvislosti dovolatel’ka poukazala na pocetnl judikatiru tykajicu sa riadneho odovodnenia sudnych
rozhodnuti.

18. Podla dovolatelky sa odvolaci sud d’alej nezaoberal ani tym procesnym pochybenim sudu prvej
inStancie, ktorym tento nevykonal ani na némietku Zalovanej skumanie ,pravdivosti" Zalobcom
predlozenych dokazov. Odvolaci sud tymto podla dovolatelky iba na zaklade svojich domnienok
vyhodnotil zavery okresného sidu ako vecne spravne a dostato¢ne odovodnené. Aj v tejto suvislosti
dovolatel’ka poukazala na pocetnu judikattru tykajucu sa dokazovania.

19. Ohl'adom dovolacieho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka uviedla, ze ako
zalovana pocas celého konania namietala klasifikovanie konania ako obchodnopravneho sporu, hoci toto
malo byt rieSené v ramci civilnej agendy ako spor zo spotrebitel'skej zmluvy na zaklade neprijatelnej
zmluvnej podmienky vélenenej do zmluvy uzavretej 23. aprila 2008 oznacenej ako zmluvy o finan¢nom
leasingu ¢. 9870666.

20. Dovolatelka je nazoru, Ze zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, avSak odvolaci sud,
ako aj sud prvej inStancie jej ulozili povinnost’ zaplatit’ plnenie zo zmluvy, ktora je upravena v § 269 ods.
2 a § 262 ObZ. Z obsahu uzavretej zmluvy vyplyva zavizok veritela poskytntit’ Zalovanej ako dlznicke
uver v dojednanej sume a zavdzok zalovanej vratit’ veritelovi istinu tveru spolu s dojednanou odplatou. Z
obsahu zmluvy je nesporné, ze ide zaroven o spotrebitel'ski zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl. OZ a
podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.



21. Zalovanid dodala, Ze obsah zmluvy a formulirovych zmluvnych podmienok pred jej podpisom
nemohla podstatnym spoésobom ovplyvnit. Sudom je z rozhodovacej Cinnosti zname, Ze veritel
(zalobca) vzorovy text zmliv pouzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani tverov inym
spotrebitefom. Zalovanej poskytol Gver veritel v ramci jeho podnikatel'skej ¢innosti a Zalovand pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej, ¢i inej
podnikatel'skej ¢innosti, ale ako spotrebitel’ka, ¢o je zrejmé aj z jej oznaCenia v zmluve o Gvere menom,
priezviskom, rodnym cislom, adresou trvalého pobytu a zo ziverecného ustanovenia zmluvy o
spotrebitel'skom uvere, podla ktorého sa pravne vztahy zmluvnych stran spravujui zadkonom C.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a OZ. Na uvedenu zmluvu sa teda vztahuje aj zakon ¢.
258/2001 Z. z., pretoze veritel’ poskytol spotrebitel'sky tver v ramci svojho podnikania a zalovanej bol
poskytnuty spotrebitel'sky tver na iny el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
pricom opak Zalobca netvrdil, a ani nepreukazoval. Spotrebitel'skym tGverom treba podla zalovanej v
zmysle § 2 pism. a) zédkona ¢. 258/2001 Z. z. chapat’ docasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitel'skom tivere vo forme odloZenej platby, p6zicky, tveru alebo v inej pravnej
forme.

22. Zalovana d’alej namietala aj nekalé praktiky Zalobcu. Ku klamaniu spotrebitela podla zalovanej doglo
pri uzatvarani samotnej zmluvy a jej znenia a prislusnych listin, v ktorych zalobca uvddza zmluvu ako
leasingovi teda zmluvu medzi prenajimatelom a najomcom, ale vo formulari o zmluvnych podmienkach
zmluvy o spotrebitel’kou tvere (ktoru zalobkyna neprilozila k Zalobe) uvadza informacie pre spotrebitel’a
ako poskytnutie spotrebitel'ského tveru, ¢im porusil zdkon a pouzil nekali obchodnt praktiku podla § 5
ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a § 8 ods.1 a 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v
platnom zneni. Zalovana navys$e povazuje konanie Zalobcu za v rozpore s dobrymi mravmi, s ktorou
namietkou sa konajiice sudy nemali zaoberat’.

23. Dovolatel’ka z&dverom dovolania poukézala na skuto¢nost, ze konajuce sudy jej neposkytli ako
spotrebitel’ke nalezitti ochranu ex offo tak, ako to vyplyva zo zdkonnej upravy. Napokon odvolaci sud
miesto posudenia vSetkych odvolacich namietok uzavrel, Ze prave Zalovana mala byt’ tou, ktora si svoje
zmluvné povinnosti neplnila, a to napriek spotrebitel'skému charakteru danej zmluvy, ktora podla
presved¢enia dovolatelky obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, ¢im bola pre Zalovani ako
zmluvni stranu nevyvéazena. Takéto zavery konajucich stdov povazuje napokon dovolatelka za
rozpornu s principom pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, v ktorom pripade je vSak
povinnost'ou sudu svoje zavery riadne, racionalne a ustavne konformne odévodnit’ v zmysle ¢1. 2 ods. 3
CSP takym spdsobom, aby predos§lé rozhodnutia neboli ignorované.

24. Preto dovolatelka navrhla, aby najvyS$si sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Zalovana si zaroveil uplatnila narok na nahradu trov dovolacicho konania v
rozsahu 100%.

25. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud"), ako sud dovolaci [§ 35 zadkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP")] po zisteni, ze dovolanie podala v¢as Zalovana,
v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend podla § 429 ods. 2
pism. ¢) CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zzalovanej treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

27. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civinom sporovom poriadku. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati,
7e naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky,



za ktorych méze byt vynimolne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ roz§irujuco; namieste je skor restriktivny vyklad (por. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021).

28. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

29. Predmetom dovolaciecho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorym
rozhodnutim bol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti II. a IV. vyroku potvrdeny. Z tohto
dovodu je dovolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 CSP, pretoze ide o
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie v danom procesnom §tadiu kon¢i.

30. V posudzovanom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podrla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

31. Tuto vadu vzhliadla dovolatelka v takom postupe odvolacicho sudu, kedy tento sa nevysporiadal s
tou skuto¢nostou, ¢i doSlo k predbeznému pravnemu posudeniu veci zo strany okresného sudu v
zmysle § 181 ods. 2 CSP. Dovolatel’ka d’alej namietla nespravne vykonanie dokazovania a jeho nasledne
nespravne vyhodnotenie, nakolko sa konajice sudy nemali dostatocne vysporiadat’ so VPFL obsahujice
neprijatelné zmluvné podmienky v rozpore s dobrymi mravmi s tym, Ze konajice sudy neskimali
»pravdivost™ Zalobcom predlozenych dokazov. Dovolatelka napokon namietla, Ze stidy konali, rozhodli,
vykonali a vyhodnotili vykonané dokazy v rozpore s jej ocakavanim v ramci principu pravnej istoty a
predvidatelnosti sidnych rozhodnuti.

32. Dovolaci sud uvadza, Ze pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia je
jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (sp. zn. II. US
383/00).

33. Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo
strany sporu na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’
v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran (av$ak) s
vyhradou, Ze majii viznam pre rozhodnutie (sp. zn. I. US 46/05, sp. zn. I1. US 76/07).

34. Funkciou odévodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom odovodnenie je zaroven aj prostriedkom Kkontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddvodnenie rozhodnutia by malo
strandm sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

35. Poziadavka riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia sa vztahuje na kazdé sudne rozhodnutie,
pricom odovodnenie rozhodnutia musi byt dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu jeho
spravnosti v konani o opravnom (riadnom alebo mimoriadnom) prostriedku. Ak rozhodnutie neobsahuje
zakonné nalezitosti, ide o rozhodnutie nedostato¢né a nepreskimatelné¢ a takéto rozhodnutie stdu
porusuje pravo strany sporu na spravodlivy proces, pretoze mu upiera moznost' nalezite skutkovo a



pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu v ramei opravnych prostriedkov.

36. Dovolaci siid poukazuje na nalez Ustavného studu SR z 21. januara 2021, sp. zn. II. US 120/2020. V
bodoch 38. a 39. odévodnenia nélezu Ustavny sid Slovenskej republiky uviedol: ,,Pod pojmom procesny
postup je podl'a ndzoru ustavného sudu potrebné rozumiet’ nielen fakticky postup sudu, teda to, ako sa
spor vedie, ale napr. aj postup sudu pri vykonavani, alebo hodnoteni dékazov (IV. US 557/2020), ktory
ma v kone¢nom dosledku aj odraz v samotnom oddvodneni rozhodnutia stidu. V zmysle judikatary
ESLCP aj kvalitu oddvodnenia stidneho rozhodnutia je potrebné povazovat za jeden zo zakladnych
aspektov prava na spravodlivy proces, podobne ako pravo na rovnost zbrani, alebo zisadu
kontradiktornosti konania. Podstatou oddvodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a
,obhdjenie" toho, ako sud procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol) a ako také nemdze byt od
doterajSicho procesného postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu sudu a
samotné sudne rozhodnutie je najdolezitejSim procesnym tkonom sudu. Sudne rozhodnutie musi byt’
preto povazované za sucast’ procesného postupu studu".

37. Vzmysle § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP sud musi v odévodneni rozhodnutia podat’
vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vysporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujice skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolaciecho stdu musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie
priesskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutic odvolacicho stdu neobsahuje vys$Sie uvedené
nalezitosti, je nepreskimatelné.

38. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolaci sid sa v oddvodneni musi zaoberat' aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a musi sa tiezZ v oddévodneni vysporiadat’ s
podstatnymi tvrdeniami strany sporu uvedenymi v odvolani. V tomto smere dovolaci sud poukazuje aj
na nalez Ustavného stidu SR z 13. novembra 2018 sp. zn. III. US 314/2018, uverejneny v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stiidu SR pod &. 47/2018, ktory v bode 35. oddvodnenia konitatoval, Ze
»absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami staZovatela uvedenymi v odvolani v napadnutom
rozsudku krajského stdu je tak zadvaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe
zaklada porusenie stazovatelom namietaného zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, i prava
podla ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru".

39. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Zze sud prvej inStancie po riadnom vykonani
dokazovania a nasledne aj spravnom vyhodnoteni dokazovania, svoj rozsudok odévodnil riadne a v
stulade s poziadavkami § 220 ods. 2 CSP, z ktorého dévodu odvolaci sud poukazal na oddévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Osobitne odvolaci sid uviedol, Ze za podstatné odvolacie namietky
zalovanej povazoval okrem iného aj ti ndmietku, v zmysle ktorej sa konajuci okresny sud nevysporiadal
s tvrdenou neplatnostou zmluvnych dojednani skiimanej zmluvy v bodoch 5.1.16 a 5.1.19 pre ich
neprijatelnost’ a rozpor s dobrymi mravmi (bod 11. napadnutého rozsudku). Odvolaci sud bol nazoru, ze
nielen spomenuta odvolacia namietka, ale aj vSetky ostatné (tykajuce sa dokazovania a vyhodnotenia
dokazov) st nedovodné, v ktorej suvislosti odvolaci sud s odkazom na § 220 ods. 2 CSP uvadza
v§eobecné poziadavky kladené na odévodnenie rozhodnutia, a to z hl'adiska gramatického, lexikalneho a
Stylistického (bod 12 napadaného rozhodnutia), kedy tieto hl'adiska podla nazoru odvolacieho sudu
rozhodnutie stdu prvej instancie spliia. V tejto suvislosti dodal, Ze z rozsudku okresného sudu je zrejmé,
ze skiimana zmluva je zmluvou nepomenovanou s prvkami najomnej zmluvy, pricom vSeobecné
podmienky finanéného leasingu a formular o zmluvnych podmienkach nie st vo vzdjomnom rozpore,
ani v rozpore s § 5 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. V ostatnej ¢asti sa odvolaci
sud venuje posudeniu povinnosti zalovanej, ktoré jej plynuli z poruSenia zmluvy a podrobne v zhode so
sudom prvej inStancie rozobera polozky uplatnené Zalobcom, ktoré stvisia s vynaloZzenim nakladov
spojenych so zadrzanim, uskladnenim a prevozom predmetu leasingu, zaplatenia finan¢ného vynosu.
Odvolaci sud uzavrel, Ze nevzhliadol v postupe Zalobcu pri realizacii jeho prav vo vzt'ahu k zalovanej
rozpor s dobrymi mravmi, kedy Zalovanui ako spotrebitel’ku napriek zvySenej ochrane nemozno tplne



zbavit’ zodpovednosti za nasledky jej konania.

40. V suvislosti s inStititom dobrych mravov a institatu neprijatelnej zmluvnej podmienky dovolaci sud
poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR z 24. februara 2011 &. k. IV, US 55/2011-19, v zmysle
ktorého zakon tieto institity explicitne nekonfrontuje a preto ich treba vykladat' v zmysle ,ratio legis"
tak, ze ,,pravidla spravania sa, ktoré st v prevaznej miere v spolo¢nosti uzndvané a tvoria zaklad
fundamentalneho hodnotového poriadku, aj takto sa dajii definovat’ dobré mravy, ak tomuto kritériu
zmluvna podmienka nevyhovuje, prie¢i sa dobrym mravom. Nie kazda zmluvna podmienka, ktora
vyvolava nepomer v spotrebitel'skej zmluve v neprospech spotrebitela, je neprijatelnd. Pokial’ je vSak
zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v
pravnom vztahu zo $tandardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navySe oznacuji za
fakticky nerovny, nevyvéZzeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka
sa prie¢i dobrym mravom. Zaroven tymto vznikd zaklad pre docielenie skuto¢nej, rovnosti, pretoze na
absolitne neplatnl zmluvni podmienku std prihliadne aj bez navrhu...".

41. Dovolaci sud z obsahu spisu zistuje, ze zalovana pocas celého konania okrem iného vyslovne
namieta, sporna zmluva vratane jej priloh je neplatna pre rozpor jej ustanoveni s dobrymi mravmi, ktoré
maju vytvarat’ medzi stranami nerovnomerné postavenie, ktoré¢ st navySe formularového charakteru,
ktorych obsah Zalovana ako spotrebitel’ka nemohla v Ziadnom smere ovplyvnit. Dovolaci siid suhlasi s
tym nazorom konajicich sudov, Ze hoci je zalovana v postaveni tzv. slabSej strany ako spotrebitelka,
tato skuto¢nost’ ju Uplne nezbavuje a ani neméze zbavit zodpovednosti ja pripadné poruSenie jej
zmluvnych povinnosti, av§ak jedine za tych okolnosti, ak je skimana spotrebitelskd zmluva v sulade s
generalnou klauzulou v zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorej klauzuly st
Hheprijatelné také ustanovenia, ktoré sposobuji zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a".

42. Identifikacia sposobenia znacnej nerovnovahy je podstatnym kritériom pre vyhodnotenie zmluvného
dojednania ako neprijatelnej podmienky, preto je vhodné posudit’ najskér to, ¢i zmluvné dojednanie
sposobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran. Ak sa prijme zaver, Ze zmluvné dojednanie
sposobuje nerovnovahu, posudi sa aj to, &i je takto sposobend nerovnovéha znaéna (vid® Stevéek, M. a
kol.: Ob¢iansky zakonnik 1. Velky komentar. 2. vydanie. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019).

43. Zaroven dovolaci stid uvadza, ze v ramci testu neprijatelnosti je potrebné v prvom rade posudit’ to,
¢i zmluvné dojednanie sposobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran. Posudenie existencie
stavu nerovnovahy mozno vykonat pomocou testu proporcionality. Wkonanim testu proporcionality sa
porovna stav medzi stranami, ktory vyplyva z obsahu zmluvného dojednania so stavom, ktory by pre ne
znamenal absolitnu rovnost v ich pravach a povinnostiach (Smernica 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach).

44. Preskimanim oddvodneni rozhodnuti sidu prvej inStancie v spojeni s rozhodnutim odvolacicho
sudu, ktoré spolu vytvaraju jeden celok dovolaci sid konStatuje, Ze hoci sud prvej inStancie pomerne
rozsiahlo a podrobne poukazuje na jednotlivé ustanovenia skiimanej zmluvy vratane jej priloh
(podmienok a pod.), s ktorym skimanim sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil, v suvislosti s
osobitne vznesenou namietkou zo strany zalovanej ohladom nerovnomernosti prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech slabSej strany, ktoré dojednania st podla Zalovanej v rozpore s dobrymi
mravmi, v oboch skimanych rozhodnutiach absentuje vyssie $pecifikovany a zdkonom vyzadovany test
proporcionality medzi stranami zmluvy, ktory by identifikoval rovnovahu v prévach a povinnostiach. Z
rozhodnuti sa javi, Ze sa sudy nevyhodnocovali proporcionalitu prav a povinnosti zmluvnych stran pri
uzatvarani zmluvy, ale sa zamerali na nasledné spravanie sa zalobcu pri uplatneni svojho naroku, ¢o je
zrejmé aj z konstatovania odvolacieho sudu, ktory uviedol, Ze ,,v postupe zalobcu pri realizacii jeho prav
vo vztahu k Zalovanej nevzhliadol rozpor s dobrymi mravmi (bod 15 napadnutého rozsudku)".

45. Je potrebné zdoraznit, ze hmotnopravna namietka vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi v
sudenej veci v procese uzatvarania spotrebitel'skej zmluvy je podstatnou a zasadnou, ktoru namietku



konajici sud musi v kazdom jednotlivom pripade skiimat’ na zaklade objektivnych kritérii a takéto svoje
zistenie oddvodnit’, a to obzvla$t’ na namietku strany sporu - slabSej strany ako spotrebitela. Tym, Ze sa
odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia ndlezite nevysporiadal s podstatnou (klucovou)
odvolacou namietkou Zalovanej o neprijatelnosti zmluvnych dojednani pre ich neprijatelnost’ a rozpor s
dobrymi mravmi, kedy takito namietku povazoval za podstatnii aj samotny odvolaci std (bod 11.
napadaného rozhodnutia), a ktorej namietky sa Zalovana v odvolani doméhala (§ 387 ods. 3 CSP),
odvolaci sud zatazil konanie v tejto ¢asti vadou zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

46. Po preskiimani veci vzhl'adom na vys$sSie uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k nazoru, ze v
posudzovanej veci odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu nie je dostatocné a
preskimatelné, pretoze jeho odovodnenie neposkytuje odpoved na vyssie S$pecifikovanti namietku
zalovanej o nerovnomernosti prav a povinnosti zmluvnych stran spotrebitel'skej zmluvy, a to pre vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi, resp. znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, kedze rozhodnutie neobsahuje ,test proporcionality” rovnovahy
takychto prav a povinnosti zmluvnych stran , ktory test ma rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani.

47. Dovolaci sud preto konStatuje, ze v dosledku nespravneho procesného postupu odvolacieho siudu
doslo k poruSeniu prav zalovanej na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Zistend procesnad vada
konania zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutiec vydané v konani postihnutom tak zavaznou
procesnou vadou, nemodze byt povazované za spravne. V dosledku zistenej procesnej vady sa v
ostatnom uz dovolaci sud nezaoberal zvy$nymi dovolacimi namietkami zalovanej, ktorych vyhodnotenie
v danom procesnom §tadiu je nadbytoc¢né.

48. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP).

49. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

50. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacieho stdu viazany (§ 455 CSP).

51. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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