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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mesta Zilina, Zilina, Namestie obeti komunizmu 1,
ICO: 00 321 796, zastiipeného Advokatska kancelaria Lukas Butora, s. r. 0., Zilina, Jana Milca 8, ICO:
55 088 244, proti zalovanym 1/ V. T., narodenej X. M. XXXX, Z.,2/ G.G., narodenej X. D. XXXX,
7., Z. XX, zastapenym advokatkou JUDr. Lilianou Smieskovou Kazerooni, Zilina, Maridnske namestie
21, 3/ S. T., narodenej X. P. XXXX, Z., o vypratanie bytu, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp.
zn. 7C/5/2020, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 27. oktobra 2021
¢. k. 7Co/120/2021-124, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovip rizn av avoéizalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,std prvej indtancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 23. septembra
2020 ¢. k. 7C/5/2020-53 vyrokom I. rozhodol, Ze Zalované v rade 1/ az 3/ su povinné vypratat’ a
odovzdat byt &. XX, vo vchode &. XX N. na 1. poschodi, nachadzajici sa na ulici A. v Z., v bytovom
dome C. XA so supisnym c¢islom XXXX, ktory je postaveny na parcele KNC 1472/471 a zapisany na
LV & XXXX v k.u. R., obec Z., okres Zilina a odovzdat’ ho Zalobcovi do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a vyrokom II. priznal Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania proti zalovanym 1/ az 3/ v
celom rozsahu. V odévodneni uviedol, Ze zalobca podal Zalobu na tom skutkovom zaklade, ze uzatvoril s
otcom Zzalovanych v 1. az 3. rade G. T., zmluvu o najme bytu ¢. Z420/2017, ktorej predmetom bol byt
vo vlastnictve Zalobcu na dobu urcitt do 28. decembra 2012. Otec zalovanych si svoje zmluvné
povinnosti riadne nephil a nespliial podmienky na obnovenie najmu, preto s nim d’aliia ndjomna zmluva
nebola uzatvorend a byt uzival bez pravneho dévodu. Otec Zalovanych dia 13. marca 2019 zomrel. Byt
aj nadalej uzivali jeho deti (Zalované 1/ az 3/) a dobrovolne byt Zalobcovi neodovzdali. Sud prvej
in§tancie mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze vlastnikom predmetného bytu je zalobca, a ze
pravny predchodca Zalovanych bol ndjomcom tohto bytu na zaklade ndjomnej zmluvy uzatvorenej dila
30. novembra 2017, v zmysle ktorej ndjomny vztah medzi ucastnikmi zmluvy skoncil a to uplynutim
doby najmu dilom 28. februara 2018. Pravny predchodca zalovanych zomrel dha 13. marca 2019. Sud



prvej inStancie dospel k zaveru, ze po zaniku najomnej zmluvy pravny predchodca Zalovanych, rovnako
ako aj zalované uzivali (aj uzivaji) byt bez pravneho dovodu. V konani stid nemal za preukazané, Ze by
zalované v Case rozhodovania mali uzatvorenu so Zalobcom novi nijomnu zmluvu. Rovnako po smrti
otca Zalovanych nedoslo ani k prechodu najmu bytu na zalované, nakol’ko v C¢ase smrti tento uz uzival
predmetny byt bez pravneho dovodu, najomna zmluva pred jeho smrtou zanikla. Konstatoval, ze nie je
mozné ani konStituovat’ pravo zalovanych uzivat byt z dévodov, Ze nemaji, kde byvat, resp. zo
zdravotnych dovodov zalovanej 3/. Uzavrel, Ze Zalobca ako vlastnik predmetného bytu ma pravo na
ochranu svojho vlastnickeho prava a tym, Ze zalované tento byt bez pravneho dévodu uzivaji, zasahuji
do jeho vlastnickeho prava. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a ustanovenia § 255 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom z 27. oktébra 2021, ¢&.
k. 7Co/120/2021-124 na odvolanie zalovanych v rade 1/ a 3/ rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil,
rozsudok stdu prvej inStancie vo vzt'ahu k zalovanej v rade 2/ zostal nedotknuty a Zalobcovi priznal voci
zalovanym v rade 1/ a 3/ narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu. Krajsky sud ako
odvolaci sud preskimal vec v intenciach § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacicho
pojednévania podl'a § 385 ods. 1 CSP a rozhodnutie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. V odovodneni svojho rozhodnutia v prvom rade uviedol, Ze Zzalované 1/ az 3/ netvoria
nerozluéné spolocenstvo a preto podanie odvolania Zalovanymi 1/ a 3/ nema odkladny G¢inok aj voci
zalovanej 2/ a v tejto Casti ostal rozsudok nedotknuty. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze nagjomnad zmluva uzatvorena s otcom zalovanych G. T.H. zanikla uplynutim doby dna 28.
februara 2018 a v ¢ase jeho smrti (13. marca 2019) tento byt uzival bez pravneho dévodu. Na zaklade
uvedené¢ho nemozno konstatovat’, ze nastal stav v zmysle § 706 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, teda, ze
7alované pokracovali v ndjme, ked’7e najomny vztah ich otca v &ase jeho smrti neexistoval. Dalej
uviedol, ze Cas trvania zmluvy bol v ¢lanku II. zmluvy vyjadreny jasne, urcite a zrozumitelne uvedenim
prislu§ného obdobia, z ktorého dévodu nie je mozné vyslovit, ze nebol riadne dohodnuty cas, po ktory
ma najomny vzt'ah trvat' a v zmysle toho mat’ za to, Ze ndjomny vztah bol uzavrety na neurciti dobu. V
pripade ndjmu bytu na dobu ur¢itl, tento ndjom zanika predovSetkym uplynutim doby. Konstatoval, Ze
ked’ze otec zalovanych uzival predmetny byt aj po uplynuti dohodnutej doby najmu az do svojej smrti
(13. marca 2019), uzival predmetny byt bez pravneho dévodu. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani
skutoénost’, ze v ¢1. VI. ods. 1 veta druha najomnej zmluvy bola dojednana vypovedna lehota tri mesiace
pre pripad vypovede nagjmu. V tejto suvislosti uviedol, Ze sa jedna o neu¢inné dojednanie vo vztahu k ¢l.
II. zmluvy, v ktorom bola dojednana doba najmu. K namietke zalovanych, Ze zalobca ma zabezpecovat’
ubytovanie pre socialne slabé osoby, naprick comu opakovane uzatvaral s otcom najomné zmluvy na
dobu 3 mesiacov v rozpore s dobrymi mravmi, z ktorého dovodu je dojednanie ndjomnej zmluvy na
dobu ur¢itd neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, uviedol ze zo strany zalobcu ako
prenajimatel’a sa jednalo o vykon prava vlastnika k nehnutelnosti a nie je mozné povazovat’ za rozpor s
dobrymi mravmi, ak uzatvori ngjomnu zmluvu na dobu urcita, pricom zarovenl v d’alSej Casti zmluvy (¢l
II. bod 2) je dohodnuté, Ze ndjomca ma pravo na opakované uzavretie zmluvy o najme bytu pri dodrzani
podmienok uvedenych v tejto najomnej zmluve a vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Za
nedoévodnu povazoval aj namietku zalovanych ohl'adom ich platovej neschopnosti stivisiacej s pandémiou
Covid-19, z dovodu ktorého vykon prava zalobcu mé byt v rozpore s dobrymi mravmi a nie je mozné
mu poskytnut’ pravnu ochranu. Odvolaci sud uviedol, ze otazkou, ¢i vykon prava je v rozpore s
dobrymi mravmi, sa sud zaobera az potom, ¢o je preukdzana existencia prava. Vykon prav a povinnosti
podla tohto ustanovenia predpoklada existenciu prava alebo povinnosti a ak takéto pravo alebo
povinnost’ neexistuje, nemoze ho sud zalozit' svojim rozhodnutim. Ani prostrednictvom § 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika totiz nemozno eliminovat” zakonom pozadované podmienky pre prechod prava
najmu. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou, ze u zalovanej v 3. rade doslo k odinatiu moznosti
konat’ pred sudom s poukazom na jej zdravotny stav, ktora nie je schopna riadne konat’ v konani a bolo
jej potrebné ustanovit' opatrovnika. Poukéazal na priebeh ustneho pojednavania pred stidom prvej
in§tancie, na ktorom sa nalezite k veci vyjadrovala, dokonca v pripade udelenia zavere¢nych reci
zalovand v 1.rade uviedla, ze sa za fiu vyjadri zalovana v 3. rade (¢.1. 49), ktoré pravo zalovana v 3.rade
aj vyuzila. K namietke zméto¢nosti a nezrozumitelnosti odévodnenia rozhodnutia stidu prvej in§tancie
uviedol, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie spliia kritéria pre odovodnenie rozhodnuti v zmysle ust. § 220



ods. 2 CSP, a preto ho nemozno povazovat' za nedostatoéne odovodneny. O naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP a zalobcovi ako plne uspeSnému v odvolacom konani priznal v plnom rozsahu trovy
odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie Zalované 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ky*),
pripustnost’ ktorého vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
navrhujuc napadnuté rozhodnutie ako aj rozsudok stidu prvej inStancie zrusit' a vec vratit' sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

4. Dovolatelky v podanom dovolani namietali, ze odvolaci sid nespravne pravne posudil v bode 14.
napadnutého rozhodnutia otdzku neplatnosti najomnej zmluvy ¢. Z420/2017, ktort dovolatelky namietali
v konani a tvrdili, Ze je neplatnd z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, nakol’ko Zalobca od pociatku
zavidzkového vztahu z pozicie silnejSicho opakovane uzatvaral ndjjomné zmluvy na dobu urcitd a to len
na kratke obdobie 3 mesiacov. Dovolatelky sa d’alej vyjadrili k vyuZzivaniu kratkodobych najomnych
zmliv a v tejto suvislosti poukazali na Spravu o ¢innosti verejného ochrancu prav za rok 2019. Mali za
to, ze konanie Zalobcu, ktory cielene uzatvaral s ndjomcom nijomnu zmluvu na obdobie 3 mesiacov je
konanim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla
nazoru zalovanych mal odvolaci sud ako predbeznu otazku posudit’ platnost’ ¢i neplatnost’ predmetne;j
najomnej zmluvy. Mali za to, ze odvolaci sid sa odklonil od ndzoru verejného ochrancu prav a ze otazka
opakovaného kratkodobého najmu na 3 mesiace nebola rozhodovacou praxou vyriesena. Dalej uviedli, Ze
odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie sa nezaoberali skuto¢nost'ou, Ze Zalované su marginalizovanou
skupinou obyvatelstva, v spolocnej domécnosti s nimi zije dieta utleho veku, a nespravne pravne
zhodnotil platnost’ neplatnost’ ndjomnej zmluvy v rozpore s dobrymi mravmi, ¢im doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Za procesné pochybenie dovolatelky povazovali nenariadenie predbezného
prejednania sporu v zmysle ustanovenia § 168 ods. 1 CSP stdom prvej inStancie s ohladom na
skuto¢nost’, Zze v konani na strane zalovanych vystupovala slabSia strana. Rovnako tiez, Ze sa sud
nepokusil o zmierlivé rieSenie sporu, najmd ak sud mal vedomost o tom, Ze Zalované nemaju int
moznost’ byvania. V neposlednom rade uviedli, Ze odvolaci sud sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s
ich tvrdenim, ze v Case vyhlasenia rozhodnutia Zalovana 2/ uz nebyvala v predmetom najomnom byte. V
zavere dovolatel’ky uviedli, Ze sa nestotoznuju so zaverom odvolacicho sudu, Ze neexistuji dévody podla
§ 257 CSP pre nepriznanie trov konania zalobcovi a tento ndzor odvolacicho sudu povazuji za
formalisticky.

5. Zalobca sa k podanému dovolaniu vyjadril a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanych odmietol
a priznal Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 424 CSP dovolanie mdze podat’ strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

9. Aj ked’ zalovana 1/ a zalovana 2/ podali dovolanie spolo¢ne (ako jedno podanie), splnenie procesnych
podmienok je potrebné posudzovat’ vo vztahu ku kazdej z nich osobitne.



10. Pripustnost’ dovolania ma vo v§eobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevzt'ahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (§ 419 az § 423 CSP), ¢i bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP) a
¢i splha zakonom vyzadované naleZitosti, vratane osobitnej podmienky povinného pravneho zastipenia
advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa
naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatel’a a zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie -
¢i je u neho dany doévod, ktory ho opraviuje podat’ dovolanie (§ 424 az § 426 CSP). Skumanie
pripustnosti dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az po skimani subjektivnej stranky pripustnosti
dovolania. Pokial’ dovolaci stid dospeje k zaveru, Ze dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristipi uz
k skimaniu pripustnosti dovolania z objektivneho hladiska (vratane naplnenia dévodov pripustnosti
dovolania podla § 420 a § 421 CSP) a dovolanie ako podané neopravnenou osobou bez dalSicho
odmietne.

11. Subjektivna pripustnost’ dovolania reflektuje stav procesnej ujmy v osobe urcitej strany sporu, ktory
sa prejavuje v porovnani najpriaznivejSicho vysledku, ktory odvolaci sud pre t¢astnika mohol zaloZit’
svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim skutoéne zalozil (napr. sp. zn.
3Cdo/46/2001). Ujma mdze mat’ podobu formalnu, ktord sa navonok prejavuje v odli§nosti napadnutého
vyroku rozhodnutia od posledného navrhu ucastnika vo veci samej v jeho neprospech, a podobu
materialnu, ktora je dand vtedy, ak rozhodnutie svojim obsahom znevyhodiiuje osobu podavajucu
opravny prostriedok alebo zhor$uje jej pravne postavenie (zizenim jej prav, rozsirenim jej povinnosti), a
preto u nej existuje pravny zaujem pozadovat’ na sude vySSej inStancie odlisné rozhodnutie vo svoj
prospech. Dovolaci sud osobitne zdoraziiuje, ze posudenie otazky, ¢i dovolanim napadnuty vyrok
rozhodnutia odvolaciecho stidu vyznel v prospech alebo neprospech ucastnika, a teda ¢i ucastnik je
opravnenou osobou na podanie dovolania, prislicha vyluéne dovolaciemu stdu (R 50/1999). Pri tomto
posudzovani nemozno brat do uvahy subjektivne presvedéenie ucastnika o ujme, ale len objektivnu
skutoCnost’, Ze rozhodnutim odvolacieho stidu bola ucastnikovi spdsobend urcita, aj nepatrnd ujma,
ktort mozno odstranit’ zruSenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia (napr. sp. zn. 5Cdo/215/2010,
sp. zn. 4Cdo/172/2017).

12. Z uvedeného vyplyva, ze pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania je potrebné
zohl'adnit’, ¢i napadnuté rozhodnutie ma negativny dopad na dovolatel'a a ¢i mu bola spdsobend ujma
dopadajica na jeho pomery, ¢i pripadnym zruSenim rozhodnutia sa dosiahne naprava dosledkov, ktoré
vyvolalo (napr. rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/46/01 uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe
2003 pod ¢. 49).

13. Ak je tlohou civilného stidneho konania ochrana prav a pravom chranenych zdujmov ucastnikov -
jednotlivecov (€l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP), nemdze opravny prostriedok podat’ osoba, ktorej
prava nie st porusené. To znamena, Ze pravo (U¢inne) podat’ dovolanie nie je dané tomu subjektu, v
neprospech ktorého rozhodnutie odvolaciecho stdu nevyznelo a ktory tymto rozhodnutim nebol
negativne dotknuty na svojich pravach, pretoZze nie je splnena podmienka subjektivnej pripustnosti
takéhoto dovolania.

14. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v zahlavi oznaéenym rozsudkom ulozil Zalovanym 1/ az 3/
rade povinnost’ vypratat’ a odovzdat’ byt (pozri bod 1.). Proti tomu rozsudku podala Zalovana 1/ a 3/
odvolanie. Odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej intancie vyrokom I. vo vztahu k zalovanym 1/ a 3/
potvrdil. Vyrokom II. vyslovil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalovanej 2/ zostava
nedotknuty.

15. Na zéklade uvedeného dovolaci sid vo vztahu k zalovanej 2/ konStatuje, ze zalovanej 2/ z
procesného hladiska nielenZze nebola sposobena Ziadna (formalna ani materialna) ujma, ale predmetné
rozhodnutie sa jej Ziadnym spdsobom netykalo. KedZe zalovand v 2. rade nevyuzila moznost' podat’
riadny opravny prostriedok a nepodala vo¢i rozhodnutiu stidu prvého stuprnia odvolanie, toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 8. decembra 2020 a vykonatelnost’ ditia 24. decembra 2020. Zalovana 2/



teda vo vztahu k rozsudku odvolacicho stdu nie je stranou subjektivne opravnenou na podanie
dovolania, pretoze rozhodnutie odvolacieho stidu nie je v jej neprospech. Z tohto dévodu dovolaci sud
dovolanie zalovanej 2/ ako dovolanie podané neopravnenou osobou podla § 447 pism. b) CSP odmietol.

16. Vo vztahu k dovolaniu Zalovanej 1/ dovolaci sud uvadza nasledovné:

17. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

18. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

19. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

20. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

21. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

22. Zalovana 1/ v dovolani namietala ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Dovolaciemu stdu sa v prvom rade Ziada uviest, ze dovolanie je pisané mético, dovolacie namietky v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) a v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP sa v dovolani opakovane
prekryvajl, resp. zalovand 1/ neuvadza konkrétne ustanovenie, ktoré namieta a z dovolania tak nie je
zrejmé, v zmysle ktorého ustanovenia, ¢o namieta. Naprick uvedenému, dovolaci sid neméze byt
formalisticky a preto posudil dovolanie podla jeho obsahu (¢L 11 CSP a § 124 ods. 1 CSP).

23. Dovolaci doévod podla § 420 pism. f) Zalovana 1/ vecne zddvodnila tym, Ze sud prvej inStancie
nepostupoval v zmysle ustanovenia § 168 ods. 1 CSP v spojeni s § 170 ods. 2 CSP a pred prvym
pojednavanim nenariadil predbezné prejednanie sporu. Podstata institatu predbezného prejednania sporu,
tak ako ho definuje civilny sporovy poriadok, spo¢iva v ujasneni predmetu sporu, ustaleni procesnych
podmienok ako aj moznosti ukonéit’ spor zmierlivym spdsobom. Je vSak vzdy vyluéne len na sude,
ktory vec prejednava, aby posudil potrebu nariadenia predbezného prejednania sporu pred prvym
pojednavanim, k ¢omu mozno dospiet’ gramatickym vykladom ustanovenia § 168 CSP. Preto moZno
konStatovat, Ze vznesend dovolacia namietka je bezpredmetnd, nakolko nariadenie resp. nenariadenie
predbezného prejednania sporu je vyslovne v kompetencii sudu, ktory vec prejednava. Z uvedeného



vyplyva, Ze nenariadenim predbezného prejednania nemohlo ani dojst’ k poruSeniu prava zalovanej 1/ na
spravodlivy proces.

24. Za nedovodnu povazoval dovolaci sud aj namietku, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s tvrdenim, ze
zalovana 2/ v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia uz nebyvala v predmetnom najomnom byte. Odvolaci sud sa
v bodoch 8. - 10 .vy€erpavajuco vyjadril, ze podanie odvolania Zalovanymi 1/ a 3/ nema odkladny
ucinok aj vo¢i zalovanej 2/, ktora odvolanie nepodala.

25. Zalovana 1/ dalej namietala, Ze ,odvolaci ako aj prvostupiiovy sud sa vobec nezaoberali
skutoénost'ou, ze dovolatel’ky st marginalizovanou skupinou obyvatel'stva, Zije v spolo¢nej domacnosti
s nimi dieta, nespravne pravne zhodnotil platnost’ neplatnost’ najomnej zmluvy v dosledku rozporu s
dobrymi mravmi®, ¢im podla nej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
dovolaci sud poukazuje na bod 17. rozhodnutia sidu prvého stupiia, v ktorom uviedol nasledovné: ,,Nie
je mozné ani konstituovat pravo Zalovanych uzivat’ byt z dévodov, ze nemajui, kde byvat, resp. zo
zdravotnych dévodov Zalovanej 3/. Zalobca ako vlastnik predmetného bytu ma pravo na ochranu svojho
vlastnickeho prava a tym, ze Zalované tento byt bez pravneho dévodu uzivaju, do jeho vlastnickeho
prava zasahuji.“. Z uvedeného je zrejmé, sud prvej inStancie sa zaoberal tvrdenim Zalovanych, avSak
dospel k zaveru, ze ani uvadzané skutoCnosti nie st spdsobilé zalozit' ich pravo uzivat' predmetny byt.
Pokial’ ide o namietku nespravneho pravneho posudenia platnosti najomnej zmluvy, dovolaci stid uvadza,
ze uz podla predchadzajucej upravy obcianskeho sudneho konania dospel najvyssi sud k zaveru, ze
realizacia procesnych opravneni sa G¢astnikovi neznemozituje pravnym posudenim veci (vid' R 54/2012
a tiez 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014). Podla pravneho nézoru najvyssieho sudu nie je ani po 1. juli 2016
ziadny dovod pre odklon od vys§sie uvedeného chéapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky stidom) na moznost’ strany civiného sporového
konania uskuto¢novat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze ani pripadné nespravne pravne
posudenie veci nezaklad4d dovolatelom tvrdentl vadu zmétoc¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez
viaceré¢ rozhodnutia najvy$sicho sudu (1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/278/2020, 9Cdo/248/2021). Pravne posudenie
moze zakladat’ dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP cez prizmu niektorej zo skutkovych podstat
uvedenych pod pismenom a) az c) (§ 421 ods. 1 CSP).

26. Napokon dovolatel’ka namietala aj rozhodnutie sidu prvej inStancie o trovach konania, potvrdené
odvolacim stidom priCom v tejto suvislosti vyjadrila iba svoj v§eobecny nesuhlas s rozhodnutim sudov.
Je potrebné pripomenut’, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to,
aby bol uc¢astnik konania uspeSny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych doékazov,
skutkovych tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dovodnost’ podaného naroku, resp.
uplatnenych namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat s procesnym uspechom
ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania, vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, 11. Us 3/97, 1. Us
204/2010).

27. Dovolatel’ka uviedla tieZ dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

28. Aby na zaklade dovolania podané¢ho podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného



patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mbze dovolaci sud pristipit, len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania).

29. Pokial’ dovolatel’ zastava nazor, ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
musi to v dovolani tvrdit’ a v spojitosti s tym vysvetlit' svoje presvedcenie, Ze odvolaci std riesil dosial
dovolacim sudom nerieSenu otdzku. Dovolatel’ by mal a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim
suidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci std, b) dovodit, Ze pravna otdzka v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSend, a napokon c) uviest, ako by mala byt tato otazka spravne
rieSena.

30. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemoze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su
vymedzené. V takom pripade nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
dovolatela; v opaénom pripade by dovolaci sud uskutoc¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) uéelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382). Pokial v dovolani absentuje vys$Sie uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

31. Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, ze dovolatelka, zastipena kvalifikovanym pravnym
zastupcom (advokatom), odkazuje na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP, z ktorého vyvodzovala
pripustnost’ svojho dovolania, nasledne vSak len vSeobecne uvddza nesuhlas s pravnym zéverom
odvolaciecho sudu. Za pravnu otazku, ktora by bola vymedzena v stlade s § 432 v spojeni s § 421 ods. 1
pism. b) CSP, nemozno povazovat’ namietku dovolatelky, ze ,,Odvolaci sud mal ako predbeznu otazku
posudit’ platnost’ ¢i neplatnost’ najomnej zmluvy, ktorti dovolatelky opakovane namietali. Odvolaci sud
vSak len stroho skonS$tatoval odklonil od ndzoru verejného ochrancu prav a mame za to, Ze tato otazka
opakované kratkodobého ndjmu na 3 mesiace nebola rozhodovacou praxou vyrieSend.*.

32. Dovolaci std uvadza, 7e v zmysle judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky (napr. I. US
51/2020, II. US 387/2021) v pripade posudzovania pripustnosti dovolania je dovolaci sud viazany
vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zéaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu. Dovolatelka pri
namietanom nespravnom pravnom posudeni veci nezadefinovala, dostato¢ne nekonkretizovala pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu, neuviedla v ¢om nespravnost’
rieSenia takej otazky odvolacim sidom podla jej nazoru spociva a ako mala byt tato otazka spravne
vyrieSend. Samotné polemizovanie dovolatelky s pravnymi nazormi odvolaciecho suadu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pripadu (sporu), vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2
CSP (3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017, 9Cdo/8/2020,
9Cdo/216/2021).

33. Dovolaci sud na uvedenom zéklade dospel k ziveru, ze zalovand 1/ neopodstatnene namietala
nespravny procesny postup sudov niz§ich inStancii, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jej procesnych
prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva a dovolaci std preto dovolanie Zalovanej 1/ odmietol podla §
447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné. Dovolanie, v ktorom namietala nesprdvne pravne posudenie veci podla § 421 CSP sud
odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.



34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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