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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Sedlackovej a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukove;j

a JUDr. Jaroslavy Fuarovej, v spore zalobcu: DS service, s. r. 0., Kop¢ianska 10,

851 01 Bratislava, ICO: 36 842 303, zast.: JUDr. Marek Polakovi¢, advokat,

Duchovi¢ovo namestie 1, 080 01 PreSov, proti zalovanému: Slavomir Duch,

Cubochnianska 2552/3b, 080 06 Lubotice, ICO: 33 872 074, zast.: JUDr. Juraj Hadrbulec, advokat,
Rie¢na 2, 811 02 Bratislava, o zaplatenie sumy 7.950,38 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Presov, sp. zn. 21Cb/10/2012, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.
k. 5Cob/15/2021-269 zo dna 16.11.2021, takto

rozhodol:

I. Dovolantod mieta.
II. Zalobcovip r iz n a v a proti zalovanému n & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom

¢. k. 21Cb/10/2012-193 zo dia 8.10.2020 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ 7.950,38 eura, 14,25 %
ro¢ny urok z omeskania zo sumy 5.922,24 eura od 26.6.2008 do 30.6.2008 a po¢nuc dnom 1.7.2008
do zaplatenia vo vyske, ktora zodpoveda v kazdom jednotlivom polroku trvania omeskania v percentach
suctu ¢isla 10 a zakladnej urokovej sadzby NBS (od 1.1.2009 zékladnej Grokovej sadzby ECB) vo vyske
platnej vzdy k 1. ditu prislu§ného kalendarneho polroka, maximalne vo vyske 14,25 %; 14,25 % ro¢ny
urok z omeskania zo sumy 112,19 eura

od 24.6.2008 do 30.6.2008 a poc¢nuc dnom 1.7.2008 do zaplatenia vo vyske, ktora zodpoveda v
kazdom jednotlivom polroku trvania omeskania v percentach suctu ¢isla 10 a zakladnej irokovej sadzby
NBS (od 1.1.2009 zékladnej urokovej sadzby ECB) vo vyske platnej vzdy

k 1. diu prislusného kalendarneho polroka, maximalne vo vyske 14,25 %; 14 % ro¢ny urok

z omeSkania zo sumy 1.915,95 eura od 29.10.2008 do 31.12.2008 a po¢nuc diiom 1.1.2009

do zaplatenia vo vyske, ktora zodpoveda v kazdom jednotlivom polroku trvania omeskania



v percentach suctu ¢isla 10 a zakladnej Grokovej sadzby ECB vo vyske platnej vzdy

k 1. diu prislusného kalendarneho polroka, maximalne vo vyske 14,25 % (vyrok 1.). V prevysujicej
casti zalobu zamietol (vyrok II). O naroku na ndhradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal
voci zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu

100 % (vyrok II1.).

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia k obrane Zalovaného uviedol, Ze datum vyhotovenia prijmového
pokladni¢ného dokladu, ktory predlozil Zalovany na sudnom pojednavani

dna 7.6.2012, bol 20.10.2008 (platnou menou v SR boli v tom case slovenské koruny - Sk). P6vodna
suma faktlr, ktori mal zalovany preplatit’ Zalobcovi (faktury boli vystavené

v slovenskych korunach, platidlom dna 20.10.2008 boli taktieZ slovenské koruny), predstavovala sumu
319.513 Sk (faktara ¢. F80015 zo dna 11.6.2008 na sumu 258.413,30 Sk, faktara ¢. F80016 zo dna
9.6.2008 na sumu 3.379,70 Sk, faktira ¢. F80028 zo dna 14.10.2008 na sumu 57.720 Sk, spolu bola
teda vyfakturovana k thrade suma 319.513 Sk).

Po ¢iastoénej nespornej thrade zo dna 24.11.2008 vo vyske 80.000 Sk, zostala k thrade suma 239.513
Sk. Na predmetnom prijmovom doklade, ktory predlozil Zalovany je v§ak uvedena

ind suma, a to suma 239.513,15 Sk. Pri hodnoteni dokazov, a to kazdého jedného samostatne, ako aj v
ich vzajomnych suvislostiach, neunikla pozornosti sudu t4 skuto¢nost, ze suma 239.513,15 Sk je
sumou, ktord by vznikla, ak by boli faktiry dodato¢ne (po 1.1.2009) prepocitavané zo slovenskych
kortn na menu eur (platni v SR od 1.1.2009) a nasledne spitne na slovenské koruny: fakttra ¢. F80015
zo dna 11.6.2008, suma v Sk 258.413,30 Sk, suma

v eurach 8.577,75 eura, fakttra ¢. F80016 zo dna 9.6.2008, suma v Sk 3.379,70 Sk, suma

v eurach 112,19 eura, faktara ¢. F80028 zo dna 14.10.2008, suma v Sk 57.720 Sk, suma

v eurach 1.915,95 eura, spolu suma v eurach 10.605,89 eura. Ciasto¢na uhrada dia 24.11.2008 po
prepocte na eura 2.655,51 eura. Zostava uhradit’ 7.950,38 eura, pricom suma 7.950,38 eura po prepocte
konverznym kurzom (1 euro = 30,126 Sk) predstavuje sumu 239.513,15 Sk. Prvoin$tna¢ny sud sa
priklonil k tomu, Ze ak by bol prijmovy doklad vyhotoveny skuto¢ne

diia 20.10.2008 (v case, ked’ platidlom na tizemi SR boli slovenské koruny), nebola by na lom uvedena
suma 219.513,15 Sk (ktora mohla vzniknit' s najvdcSou pravdepodobnostou prepoctom sum
uvedenych na fakturach na menu euro a spat’ na slovenské koruny), ale suma 239.513 Sk, t.j. suma
zodpovedajica suctu sum uvedenych na faktGrach po zohladneni ¢iastoénej thrady vo vyske 80.000
Sk. Faktary, ktoré mal Zalovany platit’ Zalobcovi, boli vystavené v slovenskych korunach a ak by boli
skuto¢ne uhradené dna 20.10.2008, boli

by uhradené len v slovenskych korunach. Prepocet na menu euro v ¢ase pred zmenou platidla na menu
eur by nebol potrebny. Je teda zrejmé, Ze prijmovy pokladni¢ny doklad, v ktorom

je datum vyhotovenia 20.10.2008 a ktory predlozil Zalovany na stidnom pojednavani

dila 7.6.2012, bol vyhotovovany dodatocne a nie je pravy a suma, ktord je na fiom uvedend, nebola
nikdy zalovanym uhradend. PrvoinStan¢ny sud d’alej uviedol, Zze celi obranu Zalovaného povazoval za
ucelovuy, nedévodnu aj v suvislosti s tym, ze v peilaznom denniku Zalovaného

za rok 2008 nie je dodrzana Ciselna postupnost’ v nadviznosti na plynutie ¢asu, teda

je predpoklad, Ze so zapismi v penaznom denniku zalovaného za rok 2008 sa dodatoéne manipulovalo. K
nevykonaniu znaleckého dokazovania stid prvej in§tancie uviedol,

ze z vyjadreni pribratého znalca jednozna¢ne vyplynulo, Ze nie je mozné skimat’ pravost’ podpisu a
odtlacku peciatky z fotokopie pokladnicného dokladu.

3. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,.krajsky sad* alebo ,,odvolaci sad*) rozsudkom

¢. k. 5Cob/15/2021-269 zo dna 16.11.2021 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®) na zaklade odvolania
zalovaného potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a III. Sucasne priznal Zalobcovi proti
zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Odvolaci std v odévodneni svojho rozhodnutia k odvolacej namietke tykajace;j

sa nespravneho postupu sudu sposobujuceho poruSenie préava zalovaného na spravodlivy proces
konStatoval, Ze tato namietka naplnend nebola, pretoze po preskumani celého konania

pred sudom prvej inStancie nebolo odvolacim stidom zistené poruSenie Ciastkového procesného prava



zalovaného. Dalej konstatoval, Ze pokial’ sa Zalovany nestotoziiuje s vyhodnotenim

nim uvadzanych dokazov, tato skuto¢nost nepostauje sama o sebe na prijatie zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Ked’ze sud prvej in§tancie rozhodoval na
zaklade dokazmi overené¢ho skutkového stavu, preto aj tuto namietku povazoval odvolaci sud za
nedévodnu. Sucasne doplnil, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie nemozno povazovat' za taky,
ktory by bol okrem iného aj z ustavnopravneho hladiska neudrzatelny, a teda spdsobily na jeho
derogaciu. Vzhladom na uvedené odvolaci stid konStatoval, Ze Zzalovany dostal v konani pred
vS§eobecnym sudom s poukazom na § 387

ods. 2 CSP dostatocnu odpoved’ aj na tito namietku. K némietke nespravnych skutkovych zisteni z
vykonanych dokazov odvolaci sud poznamenal, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na
vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov sidom a ich naslednom zhodnoteni a stasne, ze
vykonané dokazy hodnoti stid podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti. Podl'a zaveru odvolacicho stdu ani tito odvolacia namietka nebola naplnena, ked’ze
sud prvej inStancie listinné dokazy nachadzajice sa v spise vyhodnotil spravne a z oddvodnenia
samotného rozsudku sa nejavi ziadne porusenie pravidiel formalnej logiky. Na zaver svojho rozhodnutia
odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/13/2009 z
24.2.2010 a uviedol,

ze vystavitelom prijmového pokladni¢éného dokladu mal byt X. J., ktory vSak

v priebehu konania ako vypocuty svedok vystavenie takéhoto pokladni¢éného dokladu, ktory predstavuje
sukromnu listinu, poprel. V zmysle vySSie citovaného rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, ak teda vystavitel' listiny spravnost, resp. jej pravdivost’ poprie, leZzi dokazné bremeno
pravosti listiny na tom ucastnikovi, ktory z tejto listiny vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky,
priCom touto osobou v danom spore je osoba zalovaného.

V danom pripade vyvodzovanie pre seba priaznivych priamych désledkoch u Zalovaného spdsobuje ta
skutoénost’, ze uvedenym listinnym dokazom chcel preukazal uhradenie dlznej sumy zalobcovi, resp.
pravnemu predchodcovi Zalobcu. Bolo teda na samotnom zalovanom, aby preukazal pravost
predmetného listinného dokazu a v tomto smere vo svojom odvolani samotny zalovany nesprévne
konStatuje, ze dokazné bremeno malo byt na strane zalobcu.

Prave naopak, dokazné bremeno o pravosti predmetnej listiny bolo na strane Zalovaného.

V tejto suvislosti odvolaci stid poukazal aj na skuto¢nost, ze samotnd vyska pohladavky, vznik tejto
pohladavky, resp. uhradenie predmetnej sumy zo strany tretej osoby Zalovanému, neboli medzi stranami
konania sporné. Jedind spornd skutoCnost, ktord v predmetnom konani predstavovala predmet
dokazovania bola skuto¢nost, ¢i takto uhradené financné prostriedky zalovanému zo strany tretej osoby
boli nasledne aj preplatené, resp. uhradené pravnemu predchodcovi zZalobcu, a to X. J.. Uvedenu
skutoénost’ sa viak Zalovanému nepodarilo preukazat, a teda neuniesol dokazné bremeno. Co sa tyka
samotného znaleckého dokazovania zo sudneho spisu vyplyva zamer stdu prvej inStancie nariadit’
ohl'adne pravosti predmetnej listiny aj dokazovanie, priCom zo spisu taktiez vyplyva, Ze znalec
ustanoveny sudom odmietol vykonat znalecké dokazovanie pravosti podpisu na uvedenej listine
vzhl'adom na predlozenie iba fotokopie prijmového pokladni¢ného dokladu, ktord je nedostato¢na

v zmysle vyjadreni samotného znalca, teda, Ze sa nejedna o dostatoéne Citatelnti fotokopiu. Nasledne
bolo tlohou samotného Zalovaného predlozit’ znalcovi alebo stidu original predmetného listinného doékazu
tak, aby mohol byt podpis na predmetnej listine sposobilym predmetom znaleckého dokazovania.
Skutoc¢nost’, ze zalovany original listiny v priebehu sudneho konania stratil a tento original nasledne
nevedel sudom ustanovenému znalcovi predlozit, pripadd na tarchu samotného Zalovaného a nie
zalobcu. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti podla nazoru odvolacicho sudu sud prvej inStancie
spravne pravne vec posudil

a pre neunesenie dokazného bremena zo strany zalovaného zalobe v spravnej vySke vyhovel.

5. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal véas dovolanie zalovany zastipeny advokatom (d’alej aj
,.dovolatel*). Ziadal, aby dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrudil a vec
vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil vadou podla § 420 pism. ) CSP.

6. Zalovany v uvode dovolania zhrnul skutkovy stav veci a doteraj$i priebeh konania

na sude prvej a druhej inStancie. Dovod pripustnosti podla § 420 pism. f) CSP Zalovany od6vodioval
tym, ze v rozsudku odvolaciecho sudu nie je kvalitne, dostatocne a presvedcivo zdovodnené, ako sa sud



vysporiadal s relevantnymi odvolacimi namietkami zalovaného. Odvolaci stid bez toho, aby sa v
konkrétnostiach venoval jednotlivym pravne relevantnym odvolacim namietkam zalovaného, iba véagne
konstatoval, ze nebolo zistené porusenie prav zalovaného na spravodlivy sudny proces. Podl'a nazoru
dovolatela okresny ani krajsky sud nezabezpecili v zadkonom pozadovanej kvalite procesné zaruky
ochrany zakladného prava

na sidnu ochranu a zakladného prava na spravodlivé sudne konanie, najmi princip pravnej istoty,
princip nestrannosti a objektivity postupu konajiceho sudu a princip rovnosti zbrani,

a teda aj tymto doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud v bodoch 13. az 24.
svojho rozsudku uviedol v§eobecné tvrdenia o dokazovani v sidnom konani

a o spravodlivom sudnom procese, avSak nedal ziadne konkrétne odpovede na odvolacie namietky
zalovaného, ani ziadnym spdsobom vo vztahu k meritu veci neodévodnil dostato¢ne svoj rozsudok.
Odoévodnenie rozsudku je podla mienky dovolatela velmi stru¢né, nejasné

a nekonzistentné.

7. Zalovany d’alej odovodiioval vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP tym, Ze std prvej indtancie sice v
bode 17. svojho rozsudku uviedol, ze vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne S. 1., avS§ak s tymto
dokazom sa nijako nevysporiadal, a hoci zalovany tuto skuto¢nost vo svojom odvolani namietal,
nevysporiadal sa s fiou ani odvolaci sid. Zalovany namietal, Ze odvolaci sid pri hodnoteni dokazov
nepostupoval dosledne podla § 191 ods. 1 CSP, pretoze prihliadol iba na okolnosti sved¢iace v prospech
zalobcu a v neprospech Zzalovaného, ale okolnosti, ktoré svedCili v prospech zalovaného vobec
nevyhodnotil, hoci predstavovali zasadnti ¢ast’ odvolania Zalovaného. V napadnutom rozhodnuti podla
nazoru dovolatela absentuje nalezité zddvodnenie sudneho rozhodnutia len na zaklade selektivne
vybranych doékazov, a to vyluéne ddkazov v prospech Zzalobcu a nédlezité zdovodnenie arbitrarnej
ignoracie dokazov v prospech Zalovaného, a to napriek tomu, Ze na to zalovany riadne poukézal vo
svojom odvolani, ¢im bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces.

8. Dovolatel’ mal tieZ za to, stid prvej in§tancie ako aj odvolaci sud porusili jeho pravo

na spravodlivy proces tym, ze na zaklade vykonaného dokazovania - vysluchu svedka X. J. dospeli k
nespravnym skutkovym zisteniam a tieZ nespravne pravne vec posudili. Poukazal na vypoved daného
svedka, ktory v suvislosti s prijmovym pokladni¢énym dokladom najprv sam spontanne uviedol, ze
podpis sa javi ako jeho a aZ po intervencii otazkami Zalobcu zmenil svoje vyjadrenic v tom zmysle, Ze
podpis sa javi ako sfalsovany. Zalovany prezentoval nézor, v zmysle ktorého vypoved’ svedka Imricha
Kozla sa javi ako neddveryhodna, pricom odvolaci sud tito skutocnost’ napadnutom rozsudku ignoroval
a ziadnym spdsobom sa fiou nezaoberal.

9. Zalovany vytykal sidom niz§ej in§tancie, Ze na svedecké vypovede vys§ie uvedenych svedkov
neprihliadali, pricom sudy nijako nezdovodnili, pre¢o na ne neprihliadli.

Obzvlast odvolaci stid bol povinny sa s tymito vypovedami vysporiadat’, nakolko

na to poukazoval Zalovany vo svojom odvolani. Zalovany tieZ namietal, e sud prvej intancie ani
odvolaci sud sa nezaoberali moznost'ou znaleckého dokazovania z kopie listiny,

ako na to poukazoval zalovany vo svojom odvolani.

10. Dovolatel’ d’alej odévodiioval vadu zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP tym, Ze sudy nezdkonnym
sposobom preniesli dokazné bremeno na Zalovaného, hoci toto zatazovalo zalobcu. Poukazal na tvrdenie
zalobcu, ktory oznacil prijmovy pokladni¢ny doklad

za sfalSovany, a preto Zalobca nesie dokazné bremeno v tomto spore. Nie je povinnostou zalovaného
preukazovat’ negativne skuto¢nosti, t.j. Ze doklad nie je sfalSovany,

ale je povinnost'ou zalobcu preukazat’, Ze je sfalSovany, pokial uvedené Zalobca tvrdi.

Naproti tomu sudy nizSej inStancie konstatovali, ze dokazné bremeno o pravosti predmetne;j listiny bolo
na strane Zalovaného. Podl'a nazoru dovolatel'a napadnutym rozsudkom doslo k denegatio iustitiae, kedy
odvolaci sud nerozhodol v stilade s principom pravnej istoty

a zodpovednost’ za vysledok unesenia dokazného bremena preniesol zo Zalobcu na Zalovaného, ¢o je v
rozpore so zakladnymi principmi nielen Civilného sporového poriadku, ale aj pravneho Statu.



11. Na zaver dovolania Zalovany namietal poruSenie zasady rovnosti uc¢astnikov konania, ked’ mal za to,
ze ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku nemozno vykladat’

a uplatiiovat’ v konani pred stidom tak, aby niektory z tcastnikov bol zvyhodneny na tkor druhého
ucastnika pri uplathovani prav alebo aby mal priaznivejSie postavenie pri prejednavani a rozhodovani
veci.

12. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zo dia 22.8.2022 uviedol, Ze dovolanie Zalovaného
povazuje v celom rozsahu za nedévodné a ucelové.

K namietke Zalovaného, ze nedostato¢nym odvodnenim rozsudku doslo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces, Zalobca uviedol, Ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.

V stvislosti s prijmovym pokladni¢nym dokladom zalobca uviedol, Ze v konani dostato¢ne preukazal, ze
doklad predlozeny zalovanym nie je pravy a bol vyhotoveny dodato¢ne, pricom poukézal na vykonané
dokazovanie. K namietke nevykonania znaleckého dokazovania Zalobca uviedol, Ze znalec ustanoveny
suidom odmietol vykonat' znalecké dokazovanie pravosti podpisu na fotokopii dokladu, ktora nie je
dostato¢na. Skuto¢nost’, ze Zalovany original listiny

v priebehu sudneho konania stratil, pripad4 teda na tarchu samotného zalovaného a nie Zalobcu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Zalobca navrhoval, aby dovolaci stid dovolanie zalovaného odmietol,
resp. aby ho ako nedévodné zamietol.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky pred samotnym postdenim pripustnosti a dévodnosti dovolania
konStatuje, Ze prvotne na dovolanie podané zalovanym podla § 125 ods. 2 CSP neprihliadal, ked’ mal za
to, Ze dovolanie nebolo podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom v zmysle § 23 ods. 1 zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci (zdkon o e-
Governmente). Na zaklade Gstavnej staznosti zalovaného Ustavny stid Slovenskej republiky nalezom sp.
zn. TI1. US 404/2023

zo diia 7. novembra 2023 rozhodol, Ze opatrenim NajvysSicho stidu Slovenskej republiky

¢. k. 30bdo/45/2022 zo dna 28. februdra 2023 bolo poruSené pravo stazovatela na sudnu ochranu a
jeho pravo na spravodlivé sudne konanie a sucasne zruSil opatrenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 30bdo/45/2022 zo dna 28. februara 2023. Nasledne bola vec sudom prvej inStancie
opatovne predloZzena najvyssiemu sudu za uc¢elom rozhodnutia o podanom dovolani.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP a contrario) dospel k zaveru, ze dovolaniu nie je mozné vyhoviet'.

15. Z § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie,

ak to zékon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu dovolacieho stidu pripustné, st
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia,

¢1 st alebo nie su splnené zédkonné predpoklady, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskutoénit’, patri
do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu (II1. US 474/2017 a I. US 438/2017).

16. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP

s zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava.

Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prév strany, v dosledku nesprévneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyrazni resp. relevantnll intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pripustnost
dovolania na zaklade tvrdenej nepreskumatelnosti rozhodnutia

moze byt dand v pripadoch, ak odvolaci sud nedostatocnym odévodnenim svojho rozhodnutia znemozni
strane v dovolani uplatnit’ dovolaci dévod podla ustanovenia § 432 CSP, t.j. namietat’ nespravne pravne
posudenie veci (rovnako aj 30bdo/42/2019); ak odvolaci sud uskuto¢ni vyklad pravneho predpisu na
zisteny skutkovy stav veci, ktory je tistavne nesuladny, svojvolny

a bez presved¢ivého a racionalneho logického oddvodnenia (vid’ aj 30bdo/72/2016 a 30bdo/10/2017),



alebo ak sa odvolaci stid nevysporiada so skutoénost'ou, ktora je kliova pre rozhodovany spor a ma
podstatny vplyv na vysledok konania (vid’ aj 30bdo/93/2019). V rozhodovanom spore podla nézoru
dovolacieho sudu neSlo o ziaden pripad z uvedenych vysSie, ktory by mohol zalozit' pripustnost
dovolania. Napadnuty rozsudok odvolacicho sudu potvrdzujuci rozsudok sudu prvej inStancie s nim
tvori jednotu, pricom vo vysledku

z odovodneni oboch rozhodnuti sidov niz§ich inStancii st dostato¢ne zrejmé dévody priznania naroku
zalobcu. V uzneseni sp. zn. 30bdo/2/2019 zo dia 11. aprila 2019 dovolaci sud skonStatoval, ze
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada vSeobecna nespokojnost’
dovolatela s rozhodnutim odvolacicho sudu (pripadne aj sudu prvej inStancie), ktoré vyznelo v jeho
neprospech.

17. Zalovany oddvodiioval pripustnost’ dovolania podla 420 pism. f) CSP tym, Ze ,,sud prvej in§tancie
sice v bode 17. svojho rozsudku uviedol, Ze vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne S. I., avSak s
tymto dokazom sa nijako nevysporiadal, a hoci Zalovany tuto skuto¢nost’ vo svojom odvolani namietal,
nevysporiadal sa s iou ani odvolaci sud®.

V tejto suvislosti Zalovany d’alej namietal, ze ,,odvolaci sud pri hodnoteni dokazov nepostupoval dosledne
podla § 191 ods. 1 CSP, pretoze prihliadol iba na okolnosti svedCiace v prospech zalobcu a v
neprospech zalovaného, ale okolnosti, ktoré svedcili v prospech zalovaného vobec nevyhodnotil, hoci
predstavovali zdsadnu cast’ odvolania zalovaného®.

18. V suvislosti s preskiimavanim hodnotenia dokazov dovolaci sid poznamenava,

ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je urcené na prehodnotenie dokazovania
(1Cdo/145/2020). V rémci tohto dovodu pripustnosti dovolania je vSak najvys$$i sud opravneny
preskumavat’ logick, funkénti a teleologicki konzistentnost hodnotenia dokazov ako sucast’
posudzovania prava na spravodlivy proces (III. US 104/2022 z 23. juna 2022).

Preskiumanim hodnotenia dokazov vo vyssie uvedenych intenciach dovolaci sid konstatuje,

ze krajsky std nevyhodnotil dokazy svojvolne a mimo pripustného a logického ramca hodnotenia
dokazov tak, aby tym doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Odvolaci sud vyhodnocoval dokazy a skuto¢nosti z nich plynuce, ktoré boli podstatné

pre vyrieSenie veci - zaplatenie dlhu Zalovanym. Sud prvej in§tancie v tejto suvislosti vyhodnotil dokaz -
prijmovy pokladniény doklad zo dna 20.10.2008, ktorym zalovany preukazoval zaplatenic dlhu
pravnemu predchodcovi Zalobcu, Ze tento nie je pravy a suma, ktord je na fom uvedend, nebola
zalovanym nikdy uhradend. Pri hodnoteni tohto dékazu zobral do Gvahy skuto¢nost, Zze suma uvedena
na prijmovom pokladni¢énom doklade je sumou, ktorda by vznikla, ak by boli faktury dodato¢ne (po
1.1.2009) prepocitavané zo slovenskych korun

na menu eur (platni v SR od 1.1.2009) a nasledne spitne na slovenské koruny.

Dalej zobral do tivahy skuto&nost, Ze v pefiaznom denniku nebola dodrzani &iselna postupnost. A
napokon uviedol, ze fotokopia tohto pokladni¢éného dokladu nebola urobend z pravého pokladni¢éného
dokladu podpisaného p. J., teda nie je relevantnym dokazom o deklarovanej uhrade. Odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v zmysle rozhodnutia najvy$siecho sudu sp. zn. 4Cdo/13/2009
bolo na zalovanom, aby preukazal pravost predmetného listinného dokazu, pretoze ide o stkromnu
listinu a vystavitel listiny

(X. J.) vystavenie takéhoto pokladnicného dokladu poprel. Ak aj odvolaci sud nedal zalovanému
odpoved’ na odvolaciu namietku, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s vypovedou svedkyne S. I.
(ktora vysvetlila Cislovanie dokladov v penaznom denniku, rozdiel medzi danovymi vydavkami v
penaznom denniku oproti vydavkom v danovom priznani) nemozno konstatovat, ze doslo k poruseniu
prava zalovaného

na spravodlivy proces, pretoze aj zohladnenie tvrdeni danej svedkyne by nebolo sposobilé zvratit’ zaver
konajicich sudov o nepreukazani pravosti vystavenej listiny, ked’ze samotny vystavitel’ jej vystavenie
poprel a vzhl'adom na existenciu fotokopie nebolo mozné vykonat' znalecké dokazovanie. Skuto¢nosti
tvrdené p. 1. teda neboli kIa¢ové

pre rozhodovany spor a nemali vplyv na vysledok konania.

19. S poukazom na uvedené najvyssi stid konStatuje, Ze hodnotenie dokazov stidmi nizSej inStancie v



posudzovanom pripade nie je mimo pripustného a logického ramca hodnotenia dokazov, a teda
kontrolou hodnotenia dokazov dovolacim stdom nebolo zistené poruSenie prava zalovaného na
spravodlivy proces.

20. K namietanej vade zmito¢nosti spocivajucej v tvrdeni, Ze ,,na zaklade vykonaného dokazovania -
vysluchu svedka X. J. dospeli sudy k nespravnym skutkovym zisteniam“ dovolaci sud uvadza, ze
pripadné nedostatky pri zistovani skutkového stavu alebo nespravne prijaté skutkové zavery zo strany
konajacich sudov, nie je mozné podrobit’ dovolaciemu prieskumu (pozri napr. rozhodnutia uverejnené v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999). V tejto
suvislosti dovolaci sud opédtovne pripomina (rovnako aj sp. zn. 30bdo/40/2017, 30bdo/52/2017,
30bdo/17/2018

a 30bdo/18/2018), ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neslizi na odstranenie
nedostatkov pri ustéleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy,
pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho stidu) v dovolacom konani nema moznost’
vykonavat’ dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 CSP (,,dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud®).

Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a
druhej inStancie.

21. Dovolaci sud tiez uvadza, ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo t¢astnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov. Pravo na
spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol UCastnik konania pred vSeobecnym
sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy SR a prava na spravodlivy stidny proces podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru nepatri ani pravo Géastnika konania vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne

sa dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia dokazov, resp. tohto, aby sudy preberali alebo sa
riadili vykladom v§eobecne zaviznych predpisov, ktoré predklada Gi¢astnik konania (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢c M. a kol. Civilny sporovy poriadok,
2. vydanie, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2022, 1550 s.).

Ustavny sud Slovenskej republiky a Najvyssi sud Slovenskej republiky takisto uz viackrat

vo svojich skor$ich rozhodnutiach prezentovali ndzoru, ze z prava na spravodlivy sudny proces
nevyplyva pre stranu sporu pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil

s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami,

ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa fiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov

(napr. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1. US 3/97, 1I. US 251/03 a napr. uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/129/2018, 3Cdo/162/2018).

22. Dovolatel' d’alej v dovolani namietal, Ze sidy nizSich inStancii vyhodnotili vykonané dokazovanie
jednostranne v prospech Zalobcu a v tom kontexte namieta poruSenie principu rovnosti zbrani.

23. Obsah sudneho spisu nedava podklad pre zaver, ze sud prvej inStancie porusil zasadu rovnosti
procesnych stran. Sud prvej inStancie vytvoril obom procesnym stranam rovnak(i moznost’ vyjadrit’ sa
k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam protistrany. Vzhladom na
namietku zalované¢ho smerujicu k nevyvazenému sposobu dokazovania dovolaci sud pripomina, ze
dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania,

v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’

o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dbokazy na zistenie
skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpec¢i dokaz na jeho vykonanie

(I. US 52/03). Sud v civilhom sadnom konani nie je viazany ndvrhmi stran na vykonanie dokazovania a
nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Postidenie navrhu



na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané,

je vzdy vecou stdu, nie stran sporu. Najvy$s§i sud uz podla predchadzajucej ipravy dospel

k zaveru, ze nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nezaklada vadu zmétoc¢nosti (R
37/1993, R 125/1999, R 42/1993). Nova pravna uprava na samej podstate uvedeného ni¢ nezmenila.

24. Dovolatel' dalej oddvodiioval vadu zméitocnosti podla § 420 pism. f) CSP tym, ze ,sudy
nezakonnym spdsobom preniesli dokazné bremeno na zalovaného, hoci toto zat'azovalo Zalobcu.
Poukazal na tvrdenie zalobcu, ktory oznacil prijmovy pokladni¢ny doklad

za sfalSovany, a preto Zalobca nesie dokazné bremeno v tomto spore. Nie je povinnostou zalovaného
preukazovat’ negativne skuto¢nosti, t.j. ze doklad nie je sfalSovany,

ale je povinnost'ou zalobcu preukazat’, Ze je sfalSovany, pokial uvedené Zalobca tvrdi.

Naproti tomu sudy niz$ej inStancie konstatovali, ze dokazné bremeno o pravosti predmetnej listiny bolo
na strane zalovaného. Podl'a nazoru odvolatel'a napadnutym rozsudkom doslo k denegatio iustitiae, kedy
odvolaci sud nerozhodol v stilade s principom pravne;j istoty

a zodpovednost’ za vysledok unesenia dokazného bremena preniesol zo Zalobcu na zalovaného, ¢o je v
rozpore so zékladnymi principmi nielen Civilného sporového poriadku, ale pravneho Statu®.

25. Odvolaci sid v bode 23. napadnutého rozsudku poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/13/2009 z 24.2.2010 a uviedol, Ze ,,vystavitelom prijmového
pokladniéného dokladu mal byt Imrich Kozlo, ktory v§ak v priebehu konania

ako vypocuty svedok vystavenie takéhoto pokladni¢ného dokladu, ktory predstavuje sukromnt listinu,
poprel. V zmysle vyssie citovaného rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ak teda
vystavitel listiny spravnost, resp. jej pravdivost’ poprie, lezi dokazné bremeno

na pravosti listiny na tom tc¢astnikovi, ktory z tejto listiny vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky,
priCom touto osobou v danom spore je osoba zalovaného.

V danom pripade vyvodzovanie pre seba priaznivych priamych dosledkoch u zalovaného spdsobuje ta
skutoCnost’, ze uvedenym listinnym dokazom chcel preukazal uhradenie dlznej sumy zalobcovi, resp.
pravnemu predchodcovi Zalobcu. Bolo teda na samotnom zalovanom, aby preukazal pravost
predmetného listinného dokazu a v tomto smere vo svojom odvolani samotny zalovany nespravne
konstatuje, ze dokazné bremeno malo byt’ na strane Zalobcu.

Préave naopak, dokazné bremeno o pravosti predmetnej listiny bolo na strane Zalované¢ho®.

26. Dovolaci sud v prvom rade poznamendva, ze v zmysle sudnej praxe

nie je pre sposobilost’ listiny byt dokaznym prostriedkom rozhodujiuce, ¢i ide o original listiny alebo jej
odpis alebo fotokopiu. Aj fotokopia listiny je sposobild byt vykonana ako ddkaz zakonom
predpokladanym spdsobom (totozne sp. zn. 4MCdo/9/2005, 3Cdo/243/2007

a 7Cdo/16/2013). Civilny sporovy poriadok (predtym Obciansky stidny poriadok) v Ziadnom svojom
ustanoveni neuklada stidu povinnost’ vykonavat’ dokaz iba origindlom listiny.

Od sposobilosti listiny byt dokaznym prostriedkom vSak treba odliSovat’ sposob vykonania dokazu
listinou sidom a posudzovanie pravosti a pravdivosti listiny. Pravostou a pravdivostou listiny sa sud
zaobera v ramci hodnotenia dokazov, t.j. v rdmeci ¢innosti, pri ktorej sud hodnoti doékazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pricom starostlivo
prihliada na to, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho,

¢o uviedli sporové strany. Dokaz vykonany fotokopiou listiny hodnoti sid ako kazdy iny dokaz podla
zasad uvedenych v § 191 ods. 1 CSP. V pripade vykonania dokazu fotokdpiou listiny mozno len zvazit
jeho dokaznt silu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

z 25. novembra 2010, sp. zn. 30bo/61/2009).

27. Dovolaci sud konstatuje, Ze v suvislosti s vyhodnotenim dokazného bremena vo vzt'ahu k pravosti
prijmového pokladni¢ného dokladu postupovali sidy niz$ej inStancie spravne a v stlade so zaverom
prezentovanym v rozhodnuti NajvysSieho siidu Slovenskej republiky

sp. zn. 4Cdo/13/2009 z 24.2.2010. V posudzovanom pripade, ak zalobca ako vystavitel’ poprel pravost
prijmového pokladniéného dokladu, teda v podstate tvrdil, Ze ju nikdy nevystavil, teda tvrdil jej



neexistenciu. Preukazanie realnej neexistencie listiny nebolo mozné od neho spravodlivo pozadovat’,
preto spravne odvolaci sud s poukazom na citované rozhodnutie konStatoval, Ze bolo na samotnom
zalovanom, aby preukazal pravost predmetného listinného dokazu. Pokial' Zalobca poprel pravost
predlozenej neoverenej fotokopie prijmového pokladniéného dokladu, nedoslo tym k presunu dékazného
bremena v tom zmysle,

ze by zalobcovi vznikla povinnost’ preukazat’ svoje tvrdenie, Ze listina nie je prava.

28. K rovnakému nazoru dospel aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni

sp. zn. I11. US 288/2016 zo diia 11. maja 2016. Vo veci posudzovanej tstavnym sudom stazovatel’ ako
zalobca v konani pred v§eobecnym stidom (o. i.) predlozil potvrdenie o vrateni p6zi¢ky z 3. marca 2004
podpisané Zalovanym. Zalovany poprel, e potvrdenie z 3. marca 2004 podpisal. Okresny std vo vztahu
k potvrdeniu konstatoval, Ze ,,ide o sukromnu listinu ktorej pravost’ zalovany poprel, v dosledku ¢oho
dokazné bremeno o jej pravosti bol povinny znasat’ zalobca a ked’Ze zalobca ddkazné bremeno na tuto
otazku neuniesol, vychadzal okresny sud z toho, ze Zalobca (pri nepredlozeni inych dokazov na otdzku
vratenia pdzi¢ky) vratenie pozicky nepreukéazal“. Ustavny sud v suvislosti so splnenim dlhu Zalobcu
konstatoval,

ze ,,neobstoji nazor stazovatela produkovany v priebehu konania o nespravnom vyhodnoteni dokazného
bremena vo vztahu k pravosti potvrdenia z 3. marca 2004. Pravna tedria v zhode

s nazorom Najvys§icho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 199/2005 uverejnenom

v Casopise Zo sudnej praxe ¢. 14/2010, na ktory poukézal i sam st’azovatel’, dospela k zaveru

o presune dokazného bremena pravosti sukromne;j listiny v pripade jej spochybnenia druhym uc¢astnikom
konania na predkladatela takejto listiny. Ak preto okresny std dospel k zaveru, podl'a ktorého stazovatel’
dokazné bremeno o pravosti tejto listiny neuniesol, jeho zaver

je v zhode so sudnou praxou i pravnou teoriou. V situacii, ked’ tymto potvrdenim

z 3. marca 2004 a ani inym dokazom nebolo preukazané riadne splnenie dlhu st'azovatelom Zalovanému,
malo to za nasledok nepreukazanie splnenia dlhu...*

29. Dovolaci sud s poukazom na body 16. az 27. uzatvéra, ze vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu
doévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ neuviedol taky nespravny procesny postup sudu, ktory
mu znemoznil uskutoénovat’ procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces.

30. Kedze konanie pred odvolacim sidom nebolo pozna¢ené namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v
ustanoveni § 420 pism. f) CSP, najvyssi sud dovolanie Zalovaného odmietol podla ustanovenia § 447
pism. ¢) CSP ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

31. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453

ods. 1 CSP tak, ze zalobcovi priznal proti zalovanému narok na ndhradu trov dovolacicho konania v
rozsahu 100 %. O vySke nadhrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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