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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O.. E. R., H.., B., narodeného XX. M. XXXX, T., J.
G. XXXX/XA, zastipeného advokatom JUDr. Andrejom Garom, Bratislava, Stefanikova 14, proti
zalovanej O.. A. R., narodenej X. Z. XXXX, T., R. XXXX/XX, zastipenej advokatskou kancelariou
soukenik - §trpka s. r. o., Bratislava, Straznicka 8141/5, ICO: 36 862 711, o zaplatenie 105,56 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 4C/38/2022, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trencine z 28. decembra 2023 sp. zn. 27C0/90/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 28. decembra 2023 sp. zn. 27C0/90/2023 v jeho potvrdzujicom
vyroku v Casti tykajiicej sa ndhrady trov konania a vo vyroku o nahrade trov odvolacieho konania z r u §
uj e avec mu v rozsahu zrusenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 20. aprila 2023 ¢. k.
4C/38/2022-212 vyrokom I. konanie v Casti o zaplatenie tiroku z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 105,56 eura od 20. decembra 2020 do 26. augusta 2022 zastavil, vyrokom II. ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 105,56 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo
sumy 105,56 eura od 27. augusta 2022 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
a vyrokom III. o trovach konania rozhodol tak, ze Zzalobcovi ich ndhradu nepriznal.

1.1. Sud prvej inStancie vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobca voci Zalovanej domahal naroku na nahradu
Skody vzniknutej v doésledku zmarenia styku s dietatom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovana ako
rodi¢ zabranila Zalobcovi v styku s jeho maloletym synom, a to bez vopred oznamenych objektivnych
pri¢in. Zalobca zbytoéne vynalozil ndklady na cestu z miesta svojho bydliska do miesta bydliska jeho
maloletého syna a spét, uskuto¢nenu 19. decembra 2020 vyluéne za ucelom realizacie styku s
maloletym v zmysle vykonatelného sudneho rozhodnutia.

1.2. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze zalobcovi narok na ich néhradu nepriznal.
Aplikujic ustanovenie § 257 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsSich
predpisov (dalej len ,,CSP*) dovody hodné osobitného zretel'a vzhliadol v procesnom spravani zalobcu.
Zalovana v priebehu konania poukazovala na to, Ze Zalobca si uplatnil viacero temer identickych zalob,
ktorymi sa voéi zalovanej domaha nahrady Skody na obdobnom skutkovom zaklade za niekolko,



prevazne aj po sebe iducich dni, ¢im kona u&elovo a v snahe poskodit Zalovani. Zalovanému podla
sudu prvej inStancie ni¢ nebranilo podat’ zalobu, v ktorej si uplatni vSetky svoje ndroky na nahradu
Skody za viacero dni, pricom podla povahy jeho narokov ide o totozné Skody z titulu cestovnych
nakladov, o totozny okruh sporovych stran a vSetky veci aj (aspon Ciastocne) skutkovo spolu suvisia.
Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zo strany zalobcu ide o zjavné zneuzitie prava, ktoré podla ¢l 5
zakladnych principov CSP nemdze pozivat' pravnu ochranu. Podavanie samostatnych zalob za kazdy
jeden zmareny styk neucelne predrazuje spdsob doméhania sa sidnej ochrany Zalobcu, na ktorom podla
nazoru sudu sa nemoze spolupodiel’at’ Zalovana v podobe ndhrady trov konania.

2. Krajsky sud v Trenéine (d’alej aj ako ,,odvolaci stid*) na odvolanie oboch stran sporu rozsudkom z
28. decembra 2023 sp. zn. 27Co0/90/2023 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v odvolanim
napadnutych vyrokoch II. a III. a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania.
2.1. Zalobca odvolanim napadol vyrok stidu prvej in§tancie o naroku na néhradu trov konania. Uplatniac
odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP spochybnil naplnenie predpokladov
pre aplikaciu ust. § 257 CSP. Poukazoval na uznesenie Okresného sudu Prievidza z 8. decembra 2022 ¢.
k. 8C/34/2022-67, ktorym std zamietol navrh zalovanej na spojenie veci, vratane tejto veci Zalobcu.

2.2. Po vSeobecnej konStatécii zasad, z ktorych vychadza rozhodovanie o trovach konania, odvolaci sud
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a v reakcii na odvolaciu argumentaciu zalobcu zastal
nazor, ze v okolnostiach posudzovanej veci najspravodlivej$im rieSenim bude, ak kazda zo stran sporu
bude samostatne znasat’ trovy, ktoré jej v konani vznikli. Dévody hodné osobitné zretela, ktoré vzhliadol
sud prvej inStancie, povazoval odvolaci sid za udrzatelné. Mal za nesporné, Ze Zalobca si uplatnil vo
viacerych samostatnych konaniach voci Zalobkyni v zéklade identické naroky, majice pdvod v
nerealizovani niekol’kych stretnuti zalobcu s jeho maloletym dietatom a s nimi spojenym vznikom
zbyto¢nych nakladov Zalobcu vynaloZzenych na cesty do bydliska maloletého dietata. Tieto naroky sa
odliSuju len datumom nerealizovaného styku, dévodmi uvadzanymi na obranu Zzalovanou, pripadne
réznymi vykonatelnymi stdnymi titulmi, ktorymi priebeZzne bolo upravované stretavanie zalobcu ako
rodi¢a s mal. dietatom.

2.3. Podla zaverov odvolacicho sidu mal Zalobca uplatnené naroky spojit’ do niekol’kych diel¢ich zalob
v zavislosti od ur¢itého spolo¢ného menovatela, napr. identického exeku¢ného titulu. Tymto spésobom
by sa mu dostalo zadostuc¢inenia, pokial’ ide o narok na nahradu $kody, a mal by nahradené aj trovy
konania, avSak tieto by boli uplatiované v udrZatelnych limitoch a neboli by v rozpore so zasadou
zakazu zneuzitia prava (¢l 5 CSP). Podavanie samostatnych Zalob za kazdy jeden zmareny styk
samostatne ale podla odvolacieho sudu netcelne a na tarchu zalovanej predrazuje domahanie sa stidnej
ochrany a naduziva preventivnu i sankénu funkciu, ktord maju trovy konania a ich nahrada plnit.
Uvedené, po zohl'adneni vzajomnych nezhod stran sporu tykajucich sa rodicovskych prav a povinnosti k
ich maloletému dietatu zndmych odvolaciemu stidu z vlastnej ¢innosti, viedli odvolaci sud k zaveru, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a je ho treba potvrdit’ (§ 387 ods. 1 CSP). O trovach
odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP zohladniac, ze
ziadna zo stran sporu nebola v odvolacom konani uspesna.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu v rozsahu vyroku o nahrade trov konania pred stidom prvej
inStancie a nahrade trov odvolacieho konania podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v
napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy proces videl
zalobca v tom, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania porusil princip pravnej
istoty a predvidatelnosti stidnych rozhodnuti, ked” v rozpore so svojou rozhodovacou praxou (aj v
odvolacom senate 27Co) rozhodol diametralne odline nez v inych veciach tykajucich sa obdobnych
narokov Zalobcu voci Zalovanej. Rozhodnutie odvolacieho stidu je v rozpore s legitimnymi o¢akavaniami
7alobcu. Zalobca pritom v odvolacom konani argumentoval tymi istymi skuto&nostami, ktoré odvolaci
sud v inych svojich rozhodnutiach vzal do ivahy a ktoré preukazuji dévodnost’ a opodstatnenost’ jeho
naroku na nahradu trov konania. Rozhodnutie odvolacieho sudu je zaloZzené na nespravnej interpretacii a
aplikacii ustanovenia § 257 CSP a neobsahuje ziadne zdovodnenie, preco sa odvolaci sud odklonil od
svojej dovtedajSej rozhodovacej praxe v otazke naroku Zalobcu na nahradu trov konania. Dovolatel



poukazal na pocetni rozhodovaciu prax odvolacicho sudu, osobitne tieZ senatu 27Co, ktora v
obdobnych konaniach o naroku na ndhradu $kody medzi Zalobcom a Zalovanou zalobcovi priznava
narok na néhradu trov konania proti zalovanej v rozsahu 100 %.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za
vecne spravne a riadne odévodnené. Dovolaciemu stidu navrhla, aby dovolanie odmietol resp. zamietol,
a aby zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Zdoraznila, Ze Zalobca ucelovo
uplatiiuje identické naroky v samostatnych zalobach a ntiti zalovanu vynalozit' neprimerané mnozstvo
¢asu a finan¢nych prostriedkov na procesnu obranu. Konanie Zzalobcu oznacila za ucelové, v rozpore s
dobrymi mravmi a za zjavné zneuzitic prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Poukazala, Ze sudne
konanie nema slizit' ako nastroj na vytvaranie 'ahkého a neodévodneného zisku na ukor protistrany.
Trovy pravneho zastiipenia vynaloZzené na zastupovanie v skutkovo a pravne takmer totoznych veciach
podla zalovanej ani nemozno povazovat' za nevyhnutne (ac¢elne) vynaloZené na riadne uplatnenie alebo
branenie prava na sude.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f) v spojeni s § 431 CSP) zarovei
dovodné.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolaci sud uz konS$tantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesntt vadu konania
v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny
postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace
procesné opravnenia, a to v takej intenzite, Ze doslo az k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a st€asne dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

9.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie.

9.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy



proces oprel o tvrdenie, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie o trovach konania zalozil na diametralne
odliSnom zavere, v rozpore so svojou rozhodovacou praxou v skutkovo a pravne obdobnych veciach
zalobcu, pricom svoj odklon dostato¢ne a presved¢ivo neoddvodnil.

11. V danom pripade je predmetom dovolacieho prieskumu rozhodnutie odvolacicho stidu o naroku na
nahradu trov konania. Rozhodovacia prax dovolacicho sudu sa uz ustalila v zavere, Ze za rozhodnutie,
ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otdzke konc¢i, mozno povazovat aj rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktorym rozhodol o naroku na ndhradu trov konania s kone¢nou platnostou, preto je
preskiimatelné v dovolacom konani v zmysle § 420 CSP (I. US 387/2019, 1. US 275/2018).

12. Z ustalenej judikatry dovolacicho sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou civiného sporového konania a ako také spadd pod €L 46 ods. 1 ustavy, prostrednictvom
ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sudnu ochranu. Sud pri poskytovani sudnej ochrany
podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy moze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom (CL 46 ods. 4 a ¢L. 51 ods.
1 astavy), porusit’ zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu. Ci je zékladné pravo na sudnu
ochranu naplnené redlnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v s pojeni s ¢l. 46 ods. 4 Ustavy), uruje zdkonna
uprava nahrady trov konania obsiahnutd v CSP (§ 255 a nasl). Procesné predpisy, ktoré upravuju
néhradu trov konania, preto treba vykladat’ v sulade s takto vymedzenym obsahom a u¢elom zakladného
prava na sudnu ochranu.

13. Najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach (najmi pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného stidu) zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’ koreluje pravu strany
sporu na dostatoéné a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi
pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi ndmietkami strany sporu.
Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa strane
sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima
moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia stidneho
rozhodnutia je porusenim préva na spravodlivé stidne konanie, tito vada zakladé i pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP.

14. Zjednodusene povedané, sucastou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo strany
sporu na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Len tak mozno zarudit’
transparentnost’ a kontrolovatel'nost’ rozhodnuti sudov, a vylicit' svojvol'u v tomto procese. V pravnom
State by nemali vzniknit’ pochybnosti, ¢i sa sud s urcitou, pre rozhodnutie vo veci podstatnou otazkou
zaoberal, ¢i nie; odpoved by mala byt zrejma z oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Len nalezite
odovodnené stidne rozhodnutie sa totiz stava interpretatnym nastrojom sudnej autority k zabezpec¢eniu
spravodlivosti.

15. Podl'a dovolacicho sudu je potrebné rovnaké kvalitativne kritérid ako na odévodnenie meritérneho
rozhodnutia sudu uplatiiovat’ aj na rozhodnutie o trovach konania, pri¢om aj v konani na odvolacom
sude treba dosledne trvat’ na poziadavke tplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sidu. Bolo povinnostou odvolaciecho sudu uviest v rozhodnuti dostatoné a relevantné
dovody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, a to aj pokial’ ide o rozhodnutie o ndhrade trov konania.

16. Dovolatel’ vo vztahu k poruSeniu procesnych prav odvolacim sidom v zmysle § 420 pism. f) CSP
namietal, Ze odvolaci sud, osobitne aj senat odvolacieho sudu 27Co rozhodujuci v rovnakom zloZeni ako
v tu posudzovanom pripade, uz rozhodoval o naroku na nédhradu trov konania v konaniach o obdobnych
narokoch zalobcu na nahradu $kody sposobenej zalovanou v suvislosti so zmarenim styku s jeho
maloletym synom. V konani o zaplatenie 114,21 eura s prisluSenstvom vedenom pod sp. zn.



27C0/62/2023 odvolaci sud zmenil vyrok stdu prvej inStancie o naroku na nahradu trov
prvoinstanéného konania tak, ze zalobcovi priznal proti zalovanej narok na ich nahradu v rozsahu 100
%. Nestotoznil sa s pravnym posudenim veci a aplikaciou § 257 CSP s odovodnenim, Ze zalobcovi
nemozno upierat’ pravo podat’ samostatni zalobu, ani byt v konani zastipeny advokatom. Podla
odvolacicho sidu nebolo mozné uréit’ objektivne kritérium, na zaklade ktorého by bolo mozné od
zalobcu spravodlivo pozadovat’, aby svoje naroky spojil do jednej Zaloby, ¢o v kone¢nom dosledku
vyplyva aj zo z&verov sudu prvej in§tancie, ktory (v konani sp. zn.8C/34/2022) zamietol navrh Zalovanej
na spojenie veci. K obdobnym zaverom o neexistencii dovodov hodnych osobitného zretel'a z hladiska
aplikacie § 257 CSP, poukazujiic na uznesenie o zamietnuti navrhu na spojenie veci, dospel rovnaky
senat odvolacicho sudu aj v konani sp. zn. 27Co/84/2023, ked rozsudkom z 23. novembra 2023, t.j.
pred vydanim tu dovolanim napadnutého rozhodnutia, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie aj v Casti
zalobcovi priznaného naroku na néhradu trov konania.

17. Uvaha odvolacieho sudu, Ze podavanie samostatnych 7alob za kazdy jeden zmareny styk samostatne
neucelne na tarchu zalovanej predrazuje sposob domahania sa stidnej ochrany zalobcu a naduziva
preventivnu i sanként funkciu, ktortt maju trovy konania a ich ndhrada v rozumnych limitoch plnit’, nie
je vo svetle vyS$§ie uvedeného dostatoénym a presved¢ivym zaverom pre aplikdciu § 257 CSP. Pokial’
odvolaci sud zalozil svoje neskorSie rozhodnutie o trovidch konania na zavere, ze Zalobca mal, bez
ohl'adu na jeho argumentaciu o zamietnuti navrhu Zalovanej na spojeni veci, uplatnené naroky spojit’ do
niekolkych Zalob v zavislosti od urc¢itého spolo¢ného menovatela, bez toho, aby sa zaroven v
odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s tym, pre€o rozhodol inak nez v skutkovo a pravne
obdobnych pripadoch zalobcu, je potrebné povazovat’ jeho rozhodnutie za nepreskimatelné.

18. Povedané inak, tym, Ze odvolaci sud rozhodol pri rovnakych uc¢astnikoch, rovnakom skutkovom a
pravnom zaklade a rovnakom vysledku konania vo veci samej rozdielne o naroku na nahradu trov
konania, nie je mozné hovorit’ o predvidatelnosti a tym ani o spravodlivosti. Dovolatel’ v tejto suvislosti
doévodne poukazuje na to, Ze v rozhodovacej praxi odvolacicho sudu ide v posudzovanom pripade o
ojedinely pristup rozhodovania o trovach konania (porov. napr. rozhodnutia odvolacieho sudu vo
veciach sp. zn. 11Co0/7/2023, 5C0/89/2023, 5C0/64/2023, 19Co0/14/2023, 8Co0/1/2023, 5Co0/67/2023,
11Co/14/2023, 16C0/9/2023, 8Co/46/2023, 8Co0/26/2023, 27Co0/84/2023, 8Co/18/2024 a
27C0/62/2023).

19. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze rozdielna rozhodovacia prax sudu o ,totoznych®, resp.
obdobnych veciach nie je ziaduca. Zakonna formuldcia principu pravnej istoty vyjadrend v ¢l. 2 CSP
chrani hodnotu predvidatelnosti prava resp. sudnych rozhodnuti ako jednu z najvyssich ustavnych
hodnét materidlneho pravneho $tatu. V zmysle odseku 2 citovaného ¢lanku je pravnou istotou stav, v
ktorom kazdy moZze legitimne ocCakéavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustilenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma (podla
odseku 3 tohto ¢lanku) pravo na dokladné a presved¢ivé odévodnenie tohto odklonu.

19.1. Princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia znamend, ze ucastnici pravnych vzt'ahov
moézu legitimne ocakavat, ze Statne organy budu v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch
rozhodovat’ rovnako. Iba takyto postup reSpektuje pravnu istotu a jeho dosledné dodrziavanie sa
vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci celkového nazerania spolo¢nosti na vyznam a tlohu prava. Na
druhej strane, predvidatelnost’ prava nemozno vnimat’ absolitne. Obdobnul vec je mozné rozhodnit’ aj
inak nez v predoslych pripadoch. V takom pripade je vSak sud povinny svoje zavery riadne, racionélne a
ustavne konformne oddévodnit’ (¢l 2 ods. 3 CSP), a to takym sposobom, aby predoslé rozhodnutia
neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi sid argumentaéne vysporiadal (nalezy Ustavného
sudu SR sp. zn. 1. US 289/2017 z 21. novembra 2017, sp. zn. II1. US 275/2018 z 25. jana 2019).

20. Ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. III. US 289/2017 uviedol, ze std ma poznat’ svoju vlastni
judikataru, t.j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp. senatu) toho istého sudu a tito judikaturu musi
zohl'adnit’ bez ohl'adu na to, ¢i na fiu samotné strany sporu poukazuju. Naopak, postoj vSeobecnych



sudov vyznacujuci sa odlisnost'ou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré st v podstate identické, bez
toho, aby svoj odklon odo6vodnili, je prejavom svojvdle, ktord odporuje spominanému zakladnému
principu materialneho pravneho Statu.

21. Dovolaci sud na zaklade vysSie uvedeného konStatuje, ze ustavno-konformny vyklad ¢lanku 2
zakladnych zasad CSP vedie k zaveru, Ze dosledné dodrZiavanie principu pravnej istoty a
predvidatelnosti sudnych rozhodnuti zahffia aj stav, v ktorom moézu ucastnici pravnych vztahov
legitimne ocakavat’, ze v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch stid argumenta¢ne odévodni svoj
odlisny pristup v neskor prejednavanej veci, vo vztahu k predoslému stidnemu rozhodnutiu.

22. Kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sporovej strane neprizna nahradu trov konania, musi byt' zo svojej
podstaty vynimoénym rozhodnutim, prijatym na zdklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych
okolnosti konkrétneho pripadu a na ziklade prisne reStriktivneho vykladu § 257 CSP a v flom
obsiahnutej formulacie ,,d6vody hodné osobitného zretel'a“. Ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za
vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho
nemusi zaviazat’ neuspe$ntl stranu sporu nahradit’ trovy konania Gspe$nej strane, resp. nemusi zaviazat’
stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. D6vody hodné
osobitného zretela ani vynimo¢né okolnosti zdkon neuvadza ani exemplifikativne a vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnej praxi. To vSak neznamend, ze tym vytvara priestor na celkom volnu
uvahu sudu.

22.1. V zmysle dnes uZ ustalenej judikatary (pozri k tomu napr. uznesenia najvysSicho stdu sp. zn.
2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010 ¢i sp. zn. 3MCdo/46/2012) ustanovenie § 257 CSP nie je mozné
povazovat’ za predpis, ktory by zakladal jeho volnii moznost’ aplikdcie (v zmysle svojvole), ale ide o
ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti
hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania
vynimo¢ne prihliadnut. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je mozné vykladat' tak, Ze je nan mozné
prihliadnut’ kedykol'vek bez zretela na zékladné zasady rozhodovania o trovach konania.

23. Rozhodovacia prax je uz dlhodobo ustalend v nédzore, ze vynimoc¢nost dovodov, pre ktoré sud
nahradu konania neprizna, moze spocivat’ tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane
ucastnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretel'a treba prihliadat’ na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych UCastnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani a pod.

24. V danom pripade z dovolanim napadnutého rozhodnutia sice vyplyvaji tivahy, ktoré viedli odvolaci
sud k zaveru o existencii dévodov hodnych osobitného zretela, hodnotenic ich spravnosti ale
dovolaciemu sudu neprislicha. Pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia
totiz spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantnd; pripadne nespravne
pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladd. Bez ambicie zodpovedat, ktory zo sposobov
rozhodovania o trovach konania je v pripade zalobcom uplatiovanych narokov na nadhradu Skody
sposobenej Zalovanou spravny, bertic do uvahy tiez to, Ze v rozhodovacej praxi odvolacicho sadu mohlo
dojst’ aj k prekonaniu vlastnych predchadzajucich rozhodnuti o nahrade trov konania, povinnostou
odvolaciecho sudu bolo dbat’ na celkovu presved¢ivost’ rozhodnutia, ¢o zahfilalo aj argumentacné
odovodnenie odlisného pristupu odvolacieho sidu v prejednavanej veci vo vztahu k predoslym stidnym
rozhodnutiam o nahrade trov konania v skutkovo a pravne obdobnych veciach Zalobcu. O to viac, ak
zalobca vo vztahu k naroku na nahradu trov konania argumentoval v kazdom pripade tymi istymi
skuto¢nost’ami - uznesenim o zamietnuti ndvrhu zalovanej na spojenie veci.

25. Vzhl'adom na zistenie, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, dovolaci
sud rozsudok odvolacieho stidu v Casti ndhrady trov konania zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec v rozsahu
zrusenia vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Ako suvisiaci bolo potrebné zrusit’ i
vyrok rozsudku odvolacicho sudu o ndhrade trov odvolacieho konania (§ 441 CSP).

26. V daliom konani je odvolaci stid viazany pravnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ulohou



odvolacicho sudu bude opdtovne preskiimat’ dovodnost’ Zalovanou uvadzanych okolnosti pre aplikaciu §
257 CSP, a to najmd s prihliadnutim na doterajSiu rozhodovaciu prax odvolacicho sudu o ndroku na
nahradu trov konania v skutkovo a pravne obdobnych veciach totoznych stran sporu. Ak sid v novom
konani, po prihliadnuti na pripadné skutkové a pravne osobitosti konkrétneho pripadu rozhodne inak,
svoj odklon dokladne a presved¢ivo oddvodni tak, aby jeho predoslé rozhodnutia neboli ignorované.

27. Pokial' dovolatel' mienil namietat’ i nespravne pravne postudenie veci s poukazom na odklon od
judikatary dovolacieho, pripadne tustavného sudu, dovolaci pripomina, ze v zmysle § 421 ods. 2 CSP
dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu o naroku na nahradu trov konania [§ 357 pism. m) CSP].

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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