Najvyssi sad 8SZ0/154/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Evy Babiakovej, CSc. a z ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny Adamcove;j,
V pravnej veci zalobcu: G., A. S., M. X, S., ICO: X.X., zast. Mgr. E. N., zamestnankyiiou
spolo¢nosti, proti zalovanému: Krajsky stavebny urad v Trnave, Kollarova 8, Trnava, za
Gcasti: 1/ S.H., P. X.,S., 2/ K. H.,P. X., S., obaja zast. JUDr. S. K., advokatkou so sidlom P.
X., S., 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KSU-0OSP-00751/2008/Gi zo diia
16. jula 2008, 0 odvolani u¢astnikov S. H. a K. H. proti rozsudku Krajského sadu v Trnave ¢&.
k. 14S/93/2008 — 66 zo diia 3. decembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave ¢. k.
14S/93/2008 — 66 zo dna 3. decembra 2009 me ni tak, Ze zalobu zamieta.

Zalobca je p ovin ny nahradit trovy odvolacieho konania vo vyske 206,40 €

v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku krukam pravnej zastupkyne
castnikov S. H. a K. H., JUDr. S. K.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Trnave zrusil podla § 250j ods. 2 pism. b/ zak.
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku Vv zneni neskorSich predpisov (dalej v texte
rozhodnutia len ,,0. s. p.“) rozhodnutie Zalovaného ¢. KSU-OSP-00751/2008/Gi zo dia
16.7.2008, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Mesta Skalica ¢. 1687/2007 zo dia 6.5.2008
0 umiestneni stavby Rodinny dom pre S. H. a K. H. (iastnici 1/, 2/) na pozemkoch parc. &.
X.X. aX. vk. u. S., susediacich spozemkami, na ktorych sa nachddza vyrobny zavod
zalobcu, vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie a zdroveii mu uloZil povinnost' zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania v sume 66 € v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu predchéadzalo,
dospel krajsky sud k zaveru, ze usudok zalovaného o tom, zZe zdvdzna Cast’ izemnoplanovace;j
dokumentécie platnej v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia umoznovala umiestnenie
stavby rodinného domu na predmetom pozemku, bol v rozpore s obsahom spisov.

Krajsky sud uviedol, ze z obsahu celé¢ho konania vyplynulo, Ze uz od pociatku
existoval medzi Zalobcom a Zalovanym rozpor v hodnoteni skuto€nosti, ¢i platny izemny plan
umozioval na parcele X.X. a X. vystavbu nového rodinného domu.

Krajsky std poukazal na to, Ze mu neprindlezi hodnotit’ vyznam pripadnych stanovisk
a vyjadreni Mesta Skalica, ktoré boli vydané mimo ramca konania o povolenie umiestnenia
stavby, aj ked’ bolo logické, ze ticastnici 1/, 2/ od nich odvodzovali legitimnost’ svojej ziadosti
a oCakavali, Ze jej bude vyhovené. Sud vychddzal zo skutoCnosti, Ze prislusny regulativ
hovori o plochach individuédlnej bytovej vystavby jestvujlcej, z Coho vyplyva, ze na tychto
plochach sa nerita do budicna sbudovanim dalSich novostavieb rodinnych domov.
Zdoraznil, ze zavdzna Cast’ regulativu upravuje a predpoklada iba povinnosti pri dostavbe,
prestavbe a rekonstrukcii reSpektovat’ a vychadzat z jestvujicej zastavby (ulicna Ciara,
vyskové zénovanie a pod.); zavdzna Cast zemnoplanovacej dokumentacie nepredpokladala
vytvorenie novej uli¢nej Ciary, neratala s novou zastavbou okrem uz jestvujlcej, ktorej
dostavba, prestavba, rekonStrukcia musi byt vlastnikom umoZnend v rdmci stanovenych
podmienok. Tento zaver logicky vyplyval aj zokolnosti apravnej upravy platnej
(vyhlasky ¢. 83/1976 Zb.) v ¢ase schval'ovania uzemného planu.

Krajsky sud sa stotoznil s odovodnenim poévodného rozhodnutia Mesta Skalica zo dna
29.10.2007, v ktorom bolo konstatované, Ze napriek zruseniu vyhlasky ¢. 83/1976 Zb., toto
samo osebe nespdsobuje nezaviznost' tych Casti rozhodnutia o izemnom plane, ktoré boli
podmienené jej ustanoveniami. Z obsahu neskor schvaleného tizemného planu, platného

v ¢ase rozhodovania krajského sudu, tiez vyplyvalo, ze parcely, na ktorych sa nachadza
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novovybudovany rodinny dom, st podla tohto uzemného planu zaclenené do regulacného
bloku VS s hlavnym funk¢énym vyuzitim nepolnohospodarska vyroba a sklady.

Zaverom krajsky sud pripomenul, Ze povolenim umiestnenia rodinného domu
na spornej parcele zalovany vytvoril zaklad pre uplatiovanie si narokov vyplyvajucich

z bezprostrednej blizkosti vyrobnej prevadzky zalobcu stavebnikmi.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote diia 9.3.2010 odvolanie Gcastnici 1/, 2/
domahajuc sa jeho zmeny v podobe zamietnutia zaloby.

V odvolani uviedli, ze prvostupfiovy sud rozhodol nedévodne a svoje rozhodnutie
oprel o nespravny vyklad smerodajnych dokumentov, predovSetkym vSeobecne zavidzného
nariadenia Mesta Skalica €. 1/2000. V zmysle tohto nariadenia bola Ucastnikom 1/, 2/
odsuhlasend a nasledne povolena vystavba rodinného domu, a to v ¢asti mesta oznacenej vo
VZN ako zéna BI-01 av zmysle tejto Casti VZN bolo posudzované i umiestnenie stavby
domu ucastnikov 1/, 2/.

Dalej uéastnici 1/, 2/ uviedli, ¢ uvedena Gast VZN nebola pri rozhodovani sudu
spravne vyloZend, text ,,plochy individudlnej bytovej vystavby jestvujucej®, ktorym sa
ohradzal zalobca asvoje rozhodnutie oni oprel aj prvostupiiovy sud, znamend len
konStatovanie, ze Cast’ je uzZ zastavana bytovymi objektmi; toto je zreymé aj z textu d’alSich
zavaznych podmienok (regulativ) VZN, Vv ktorych ide len o citovanie spdsobov jednotlivych
moznosti vyuzitia zony BI-01 (pod jednotlivymi odrdzkami uvadzanymi ako alternativy),
pricom jednou z nich je, ze zéona ma funkciu obytni, je urcend resp. charakterizovana ako
obytna Cast’ obce, dokonca S pripustnost'ou vystavby 1 ob¢ianskej vybavenosti.

Ugastnici 1/, 2/ poukazali, 7¢ nikde zo VZN nevyplyva, Ze by tu bola vystavba
zakézand resp. nepripustnd, dokonca v smernych regulativoch VZN predpokladd vystavbu
objektov hromadnej bytovej vystavby, nejedna sa o izemie so stavebnou uzaverou. Pojem
»jestvujuca® podl'a ndzoru ucastnikov 1/, 2/ znamena len konStatovanie, ze ide o lokalitu uz
zastavan( obytnymi domami, nakolko zahffia napr. ulice C. a H., existencia tychto stavieb
vSak neznamena neumoznenie d’alSej vystavby. Poukazujuc na zavizny regulativ, odrazku 2,
ucastnici 1/, 2/ uviedli, ze sa jedna len o konStatovanie, Ze v pripade dostavby, prestavby
alebo rekonstrukcie uz existujucich domov je potrebné zachovat’ uz jestvujicu zastavbu, ¢im
sa ma na mysli reSpektovanie existujuceho situovania stavby, vyskovych a vzdialenostnych
charakteristik stavby, tienenia a.i., ato z dovodu do nezasahovania do prav vlastnikov uz
stojacich domov, a nie skutoc¢nost’, Ze sa nepripusta d’alSia vystavba; V tejto suvislosti tiez

odkazali na obsah rozhodnutia Zalovaného &. KSU-OSP-00272/2008/Gi zo dia 11.2.2008,
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Vv ktorom boli zavdzné regulativy BI-01 vyznacené a zvyraznené ako moznost’ a), moznost’ b)
atd’., ktoré treba posudzovat’ jednotlivo. Jedna sa o podmienky samostatné a alternativne, nie
sucasne splnitel'né, o ktoré sa ma stavebny trad opierat’ pri posudzovani moznosti vystavby
Vv konkrétnych pripadoch, pricom nie vSetky musia byt splnené zaroven.

Ugastnici 1/, 2/ d’alej uviedli, Ze nemozno rozhodnutie sidu opierat’ o skutocnost’, ze
sucasny Uzemny plan zacleniuje predmetné pozemky do bloku S vyuzitim na polnohospo-
darske tcely a sklady. Toto vyclenenie a zmena charakteru zony nastali aZ po tom, ako bolo
vydané rozhodnutie o umiestneni stavby a stavebné povolenie. Zaroven uviedli, Ze zamietavé
stanovisko Vv rozhodnuti bolo opreté o pripadnii moznost' budiicich narokov vyplyvajtcich
Z blizkosti vyrobnej prevadzky, ktoré nepovazuji za podstatné, kedze vstupuju do uz
existujlicej zastavby s vedomim susedstva s prevadzkou Zalobcu.

Zaverom, poukazujuc na d’alSie novostavby rodinnych domov v dotknutej lokalite,
uviedli Ze boli uvedeni do omylu, pretoze vybavenie podkladov a samotna realizicia stavby
vychadzala zo zavizného stanoviska mesta. Zalovany ako aj mesto Skalica ako tvorca VZN,
chapali jeho vyklad rovnako ako ucastnici 1/, 2/, ked bolo vydané stanovisko k vystavbe
atiez v blizkej minulosti povolena vystavba d’alsich domov. Ugastnikom 1/, 2/ v savislosti
s predpokladanymi stavebnymi pracami vznikli financné vydavky, ked’ okrem projektov na
vlastné ndklady realizovali pripojenie na kanaliziciu ana predmetnych pozemkoch

dobudovali inZinierske siete.

K predmetnému odvolaniu sa vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu dia
22.4.2010 zalovany tak, ze poukazal na obsah vlastného stanoviska k podanej zalobe, ktoré
doplnil o stanovisko Odboru izemného planovania, ktoré si v suvislosti s umiestnenim stavby
vyziadal.

Krajsky stavebny urad v Trnave — Odbor uzemného planovania uviedol, Ze v Case
vydania napadnutého rozhodnutia malo mesto Skalica platny ,,Uzemny plan sidelného utvaru
Skalica® schvaleny diia 31.8.2000. Stcastou uvedeného tizemného planu je zavédzna Cast’
vyhlasena VZN Mesta Skalica ¢. 1/2000 zo dna 31.8.2000, ktora obsahuje regulativy
funkéného vyuzivania uzemia. Tieto zavdzné regulativy stanovuji konkrétne zasady pre
jednotlivé vymedzené funkcéné plochy, ktoré reguluju rozvoj a vyuzitie uzemia. Pozemky
parc. ¢. X.X. a X. v Kk.t. boli zaradené do regula¢nej plochy BI-01 — plochy indivi-dualne;j
bytovej vystavby jestvujucej, pricom s poukazom na prislusné regulativy uviedol, Ze plocha

mala hlavnu funkciu obytnu, ur¢enu na byvanie v jestvujicich rodinnych domoch, d’alej pre
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dostavbu plochy BI-01 novymi rodinnymi domami a pre pripadnu prestavbu a rekonstrukciu

jestvujucich rodinnych domov s prisluSnou vybavenostou.

Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril pisomnym podanim doruéenym sudu diia
29.4.2010, v ktorom uviedol, ze ucastnici 1/, 2/ neuviedli Ziadne iné skuto¢nosti a dovody,
ktoré¢ by uz neboli predmetom konania a ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna

potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva
O. s. p. vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu
predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. vspojeni s § 211 anasl. O. s. p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie u¢astnikov S. H. a K. H. je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 vety prvej
O. s. p., stym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 12.05.2011 (podla § 156 ods. 1 a ods. 3
O.s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zrus$ujui opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych o0sob alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom stidneho prieskumu
je rozhodnutie ¢. KSU-OSP-00751/2008/Gi zo dia 16.7.2008, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie mesta Skalica ¢. 1687/2007 zo dna 6.5.2008
0 umiestneni stavby ,,Rodinny dom* na pozemku parc. ¢. X.X. ana pozemku parc. ¢. X.
vydané na navrh S. H. a K. H. (i&astnikov 1/, 2/).

Proti uvedenym rozhodnutiam v priebehu konania pred spravnymi organmi, ako aj

Vv konani pred suidom prvého stupna, brojil Zalobca namietajtc, ze na parcelach ¢. X.X. a X.,


http://www.nsud.sk/
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na ktorych ma byt’ stavba umiestnend, v zmysle VZN Mesta Skalica ¢. 1/2000 o zaviznych
Castiach tizemného planu sidelného utvaru Skalica, nie je umoznend vystavba nového
samostatne stojaceho rodinného domu v novej uli¢nej Ciare, a preto predmetom pravneho
posudenia v tomto sidnom konani bola otdazka vykladu prislusnych Casti izemného planu
sidelného utvaru Skalica, schvaleného uznesenim Mestského zastupitel'stva v Skalici
¢. 71/96 z 27. jina 1996 a VZN Mesta Skalica ¢. 1/2000 z 31. augusta 2000 o zavaznych

castiach uzemného planu sidelného utvaru Skalica

Pokial’ zalobca pojem ,individudlna bytova vystavba jestvujuca® vyklada

resStriktivne, t. j. ze v danej oblasti nie je mozna d’alSia nova vystavba, ale len dostavba,

prestavba a rekonstrukcia jestvujucej vystavby, zalovany ako aj odvolatelia regulativy
uzemného rozvoja pre zoénu BI-01 vykladaju tak, Zze pojem ,,dostavba‘“ je potrebné aplikovat’

v suvislosti s dostavbou celej funkéne vymedzenej plochy.

Podl'a § 39 zak. ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,Stavebny zdkon*), v izemnom rozhodnuti
vymedzi stavebny trad izemie na navrhovany uc¢el a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpecia
zaujmy spolocnosti v Uzemi, najmd stlad s cielmi a zdmermi Uzemného planovania,
vecna a Casova koordindcia jednotlivych stavieb a inych opatreni v uzemi a predovsetkym
starostlivost o Zivotné prostredie vcitane architektonickych a urbanistickych hodnot
v Uzemi a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby
si v odovodnenych pripadoch stavebny urad moéze vyhradit' predloZenie podrobnejSich
podkladov, projektovej dokumentécie alebo jej Casti; podl'a nich méze dodatocne urcit’ d’alSie

podmienky, ktoré sa musia zahrnut’ do stavebného povolenia.

Podl'a § 8 ods. 1 Stavebného zakona, tizemnoplanovacia dokumentacia komplexne
rieSi priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie Uizemia, zosulad’uje zaujmy a ¢innosti
ovplyviiujice izemny rozvoj, Zivotné prostredie a ekologicku stabilitu a ustanovuje regulativy
priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania tizemia. Uzemnoplanovacia dokumenta-

cia sa spracuva pre stupeni celoStatny, regionalny, pre obce a Casti obce.

Podrla § 8 ods. 2 Stavebného zakona, izemnoplanovaciu dokumentéciu tvoria:

a) Koncepcia izemného rozvoja Slovenska,
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b) izemny plan regionu,
¢) uzemny plan obce,

d) izemny plan zony.

Podl'a § 8 ods. 3 Stavebného zakona, izemnoplanovacia dokumentécia je zakladnym
nastrojom Uzemného rozvoja a starostlivosti o Zivotné prostredie Slovenskej republiky,
regionov a obci. Odvetvové koncepcie Ustrednych organov Statnej spravy a koncepcie rozvoja
obci a iné programy tykajice sa hospodarskeho, socidlneho alebo kultirneho rozvoja musia

byt’ v sulade so zaviznymi ¢ast'ami uzemnopldnovacej dokumentacie (§ 13).

Podla § 11 ods. 1 Stavebného zikona, tzemny plan obce sa spracuva pre uzemie

jednej obce alebo pre tizemie dvoch alebo viacerych obci.

Podl'a § 11 ods. 5 Stavebného zakona, tizemny plan obce ustanovuje najma:
a) zasady a regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania uzemia obce
v nadvéiznosti na okolité izemie,
b) pripustné, obmedzené a zakézané funkéné vyuzivanie ploch,
c) zasady a regulativy starostlivosti o zZivotné prostredie, izemného systému ekologickej
stability a tvorby krajiny vratane ploch zelene,
d) zasady a regulativy ochrany a vyuzivania prirodnych zdrojov, kultirno-historickych
hodnét a vyznamnych krajinnych prvkov,
e) hranice medzi stvisle zastavanym tGzemim obce alebo Uizemim urenym na zastavanie
(dalej len "zastavané uzemie") a ostatnym uzemim obce,
f) zasady a regulativy verejného dopravného a technického vybavenia a obcianskeho
vybavenia,

g) plochy pre verejnoprospesné stavby, na vykonanie asanécie a pre chranené Casti krajiny.

Podla § 13 ods. 1 vety prvej Stavebného zdkona, izemnoplanovacia dokumentécia

sa ¢leni na zavéaznu ¢ast’ a na smernu ¢ast’.

Podl'a § 13 ods. 3 pism. b/ Stavebného zakona, v zaviznej Casti uzemnopladnovacej
dokumentécie v obci sa schval'uju zasady a regulativy: priestorového usporiadania a funk¢né-
ho vyuzivania izemia obce, hranice zastavaného tzemia, usporiadania verejného dopravného,

obCianskeho a technického vybavenia, ustanovenia ploch pre verejnoprospesné stavby,
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na vykonanie asanacie a pre chranené Casti krajiny, ochrany a vyuzivania prirodnych zdrojov,
kultrno-historickych hodnét a vyznamnych krajinnych prvkov, tGzemného systému

ekologickej stability, starostlivosti o Zivotné prostredie, tvorby krajiny vratane ploch zelene.

Podl'a § 13 ods. 4 pism. b/ Stavebného zakona, v zavdznej Casti izemnoplénovacej
dokumentécie sa ustanovia v obci plochy pre verejnoprospesné stavby, na vykonanie asanacie

a pre chranené Casti krajiny.

Podl'a § 27 ods. 3 Stavebného zdkona obec schvaluje Uzemnoplanovaciu

dokumentéciu a jej zaviazné Casti vyhlasuje vSeobecne zdviznym nariadenim.

Podl'a § 12 ods. 1 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 55/2001 Z. z. o uzemnoplanovacich podkladoch a tizemnoplanovacej dokumentécii (dalej
v texte rozsudku len ,,Vyhlaska*), dokumentacia i1zemného planu obce sa Cleni na textovu

Cast’ a grafickl Cast’; obsahuje smernu Cast’ a zaviaznu Cast’.

Podla § 12 ods. 4 pism. f/ Vyhlasky, rieSenie tizemného planu obce obsahuje navrh
funk¢éného vyuzitia izemia obce s urcenim prevladajacich funkénych tizemi, najmé obytného
, . e, . , a4 . « . T .
uzemia, zmieSaného uzemia, vyrobného uzemia, rekreatného uzemia a kapelného tzemia

vratane urcenia pripustného, obmedzujiceho a zakazujuceho funkéného vyuzivania.

Podl'a § 12 ods. 4 pism. i/ Vyhlasky, rieSenie uzemného planu obce obsahuje

vymedzenie ochrannych pasem a chranenych tizemi podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 12 ods. 6 Vyhlasky, zavdzna Cast’” obsahuje navrh regulativov uzemného
rozvoja s presne formulovanymi zasadami priestorového usporiadania a funkéného
vyuZivania uzemia vyjadrenych vo forme regulativov obsahujlcich zdvdzné pravidla, ktoré
stanovuju opatrenia v Uzemi, podmienky vyuzitia Uizemia a umiestiiovania stavieb. Do
zavéznej Casti izemného planu obce sa zaclenuju
a) zasady a regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania tizemia (napr.
urbanistické, priestorové, kompozi¢né, kultirnohistorické, kupelné, krajinnoekologicke,
dopravné, technické) na funkéné a priestorovo homogénne jednotky,

b) urcenie pripustnych, obmedzujucich alebo vylucujucich podmienok na vyuzitie

jednotlivych ploch a intenzitu ich vyuzitia, uréenie reguldcie vyuzitia jednotlivych ploch
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vyjadrenych vo vSeobecne zrozumitelnej legende (zakazy, pripustné sposoby a koeficienty
vyuzitia),

h) vymedzenie ochrannych pasem a chrdnenych tizemi podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 12 ods. 9 Vyhlasky, obytné uzemia podla odseku 4 pism. f/ st plochy, ktoré
su ur¢ené pre obytné domy a k nim prislichajice nevyhnutné zariadenia, napr. garaze, stavby
obcianskeho vybavenia, verejné dopravné a technické vybavenie, zelen a detské ihriska.
Uzemné a kapacitné usporiadanie jednotlivych zloziek obytnych tizemi vychadza najmi
z hustoty obyvatel'stva, druhu stavieb na byvanie a z ich vySkového usporiadania,
dochadzkovych vzdialenosti a pristupnosti, z poziadaviek na vytvaranie tichych priestorov
a lahkej orientdcie; musi zodpovedat charakteru mestského alebo vidieckeho sidla, razu
krajiny a jej klimatickym podmienkam a zabezpecovat' zdravé byvanie. Hustota, Clenenie
a vySka stavieb na byvanie musia umoznovat najmd dodrzanie odstupov a vzdialenosti
potrebnych na oslnenie a presvetlenie bytov, na zachovanie sukromia byvania, na poziarnu

ochranu a civilnll obranu a na vytvaranie ploch zelene.

Podla VZN &. 1/2000 o zaviznych astiach Uzemného planu sidelného tvaru Skalica
z 31. augusta 2000 je plocha oznacena indexom BI-01 charakterizovana ako plocha
individudlnej bytovej vystavby jestvujicej, pre ktoru je Vv zavdznych regulativoch urcena
zakladna obytnd funkcia, pripustnd funkcia obc¢ianskej vybavenosti a sluzieb, pri dostavbe,
prestavbe a rekonstrukcii je potrebné reSpektovat’ a vychadzat’ z jestvujicej zastavby (ulicna
Ciara, vySkové zonovanie a pod.), V obytnom tzemi st nepripustné hluéné, nehygienické
prevadzky a prevadzky naro¢né na nadmerné zasobovanie a parkovacie plochy, parkovanie

a garazovanie je urcené na vlastnom pozemku RD.

Z listov vlastnictva €. X. a €. X. vyplyva, ze odvolatelia su vlastnikmi, resp.
spoluvlastnikmi parciel ¢. X.X. a X. vk.a. S., ktoré st charakterizované ako orna pdda.
Nachadzaju sa v zastavanom uzemi mesta Skalica a podl'a VZN sa nachddzaju na ploche BI-

01, ktora je charakterizovana ako plocha individualnej bytovej vystavby jestvujice;.

Odvolaci sud sa nestotoznil Sndzorom krajského stdu, vyslovenym v napadnutom
rozsudku, stivisiacim so zuzujicim vykladom slova ,jestvujuca™ v tom zmysle, Ze toto tak,

ako bolo pouzité v zaviznej Casti regulativu, obmedzuje stavebnu ¢innost’ len na uz postavené
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rodinné domy na vymedzenej ploche, t. j. len na ich rekonstrukciu, dostavbu alebo
prestavbu.

Takyto zaver nevyplyva ani zo samotného regulativu, ani zuzemného planu,
ani  z prislusnych ustanoveni Stavebného zdkona anie je ani vsulade sobsahom

administrativneho spisu.

Pojem ,jestvujiica“ je potrebné vykladat v suvislosti s celou charakterizovanou
plochou, ked’ze sa hovori o ploche IBV jestvujucej, logicky vyplyva, ze tato plocha je uz
V sucasnosti prevazne zastavana individualnou bytovou zastavbou, nejde o plochu na

vystavbu len pripravovanu alebo s este len vznikajicou, rozostavanou IBV.

Podla rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, aj zalovaného, sa pojem
,»dostavba“ vztahuje na celi plochu BI — 01 a nie len na uz existujuce rodinné¢ domy.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu takyto vyklad prislusnej ¢asti VZN je jediny
mozny, ¢o vyplyva aj z jeho d’alSieho textu ,,v obytnom tizemi nepripustit’ hlu¢né prevadzky*.
Je zrejmé, ze ak by mal byt spravny vyklad Zalobcu, potom by takéto ustanovenia, jasne

smerujuce k buducej vystavbe na predmetnej ploche, boli vo VZN nadbytoc¢né.

Nezanedbatel'nou skutocnost'ou je aj ten fakt, Ze mesto Skalica, ktoré¢ ako spravny
organ prvého stupna vydalo prvostupiiové uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby, je aj
autorom zavéznej Casti VZN tykajucej sa tizemnoplanovacej dokumentécie, a preto sa da

rozumne predpokladat’, ze nemé pochybnost’ 0 vyklade obsahu a ucelu vlastného VZN.

Navyse je potrebné¢ zdoraznit, Ze pre posudenie dovodnosti Zaloby a spravnosti
postupu spravnych organov je dolezité najmi to, akym spoésobom a ¢i vobec predmetné

rozhodnutie zasiahlo do prav Zalobcu a ako bol na svojich pravach ukrateny.

Pravne normy nepoOsobia vo vakuu, ale v realnej spoloc¢nosti, kde prava jednotlivca
modzu byt obmedzené pravami iného subjektu. Preto pri ich vzdjomnom prelinani je potrebné
postupovat’ dosledne pri vyhodnocovani zasahov do prav roznych subjektov ariadit’ sa

zasadou proporcionality.

Ochrana vlastnickeho prava je zaru¢ena tak Ustavou Slovenskej republiky ¢l. 20, ako

aj C¢l. 1 Dodatkového protokolu k Eurdopskemu dohovoru o ochrane I'udskych prav
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a zakladnych slobod. Z oboch dokumentov vyplyva, Ze obmedzenie vlastnickeho prava je
mozné len v nevyhnutnej miere ana zaklade zakona, pricom vykon vlastnickeho prava
nesmie poskodzovat’ l'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad

mieru ustanovenu zakonom.

Zalobca v zalobe neuviedol Ziadne subjektivne prava, ktoré napadnutym
rozhodnutim boli dotknuté resp. mohli byt dotknuté, okrem tvrdenia, Ze rozhodnutie

0 umiestneni stavby je v rozpore s VZN.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze pre podporu svojej
argumentacie v priebehu konania pred spravnymi organmi zalobca tvrdil, Ze stavba sa ma
nachadzat’ v ochrannom pasme priemyselnej zony, ktord ma za ulohu tlmit’ neziaduce vibracie

a hluk, ktoré mézu vznikat’ pri vyrobnom procese v prevadzke zalobcu.

Je potrebné zdoraznit', Ze zaradenie pozemkov a stavby do ,,ochranného pasma“ je len
vysledkom vymedzenia samotnym zalobcom, nevyplyva zo ziadneho dokladu obsiahnutého
Vv predlozenych spisoch, ani zvyjadreni kompetentnych spravnych organov, ktoré sa
vyjadrovali v ramci izemného konania k umiestneniu stavby odvolatel'ov. Predmetné parcely
nie su v ochrannom pasme, nie je na nich stavebnid uzdvera ani vecné bremeno, resp.
akékol'vek iné obmedzenie ich uzivania v prospech zalobcu. Je potrebné taktiez uviest,
ze zalobca pri prevadzke zavodu je povinny reSpektovat podmienky nezavadnosti voci
zivotnému prostrediu a zdraviu obyvatel'stva a vykondvat’ svoje vlastnicke pravo tak, aby
neposkodzoval Tudské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a zivotné prostredie nad mieru

ustanovenu zakonom.

Z uvedenych dovodov samotné povolenie umiestnenia stavby na predmetnych

parcelach nepredstavuje ziaden zasah do prav Zalobcu.

Naopak, v pripade, ak by zalobe bolo vyhovené, doslo by bez pochyby k zasahu do
vlastnickeho prava stavebnika, priCom zakonnost' takéhoto zdsahu by bola viac nez
diskutabilnd, ked’Ze zdkonny dovod na zakdzanie vystavby rodinného domu na ploche, ktora

je tzemnym planom a VZN mesta ur¢ena na individualnu bytovu vystavbu, neexistuje.
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Zaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky zdorazituje povinnost’ vSetkych organov
$tatnej moci svojou ¢innostou naplnat’ legitimne o¢akavant predstavu jednotlivca o pravnom
State vyjadrena v €l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého neoddelitelnou stéastou
je pravna istota. S principom pravnej istoty logicky koreSponduje zasada rozhodovat
v obdobnych veciach rovnako, aVtejto suvislosti poukazuje na rozsudok sp. zn.
2S870/128/2010 zo dna 6.4.2011, tykajuci sa obdobnej veci.

Podobnost” skutkového stavu je dand najmi tym, ze vo veci sp. zn. 2570/128/2010
bolo predmetom sudneho prieskumu rozhodnutie o umiestneni stavby na pozemkoch
susediacich s pozemkami totozného Zalobcu, pricom zalobca rovnako namietal nezakonnost’
tohto rozhodnutia pre rozpor VZN Mesta Skalica ¢. 1/2000 o zavdznych Castiach tzemného

planu sidelného utvaru Skalica.

Najvyssi sud v postupe arozhodnuti zalovaného nezistil také vybocenie z medzi
a hl'adisk ustanovenych zakonom, ktoré by oddévodnovalo konStatovanie, Ze napadnuté
rozhodnutie a postup zalovaného je nezakonné. Zistenia spravnych organov oboch stupiiov

povazoval odvolaci sud za dostatocné a stuladné s obsahom spisov.

Ked’ze sud prvého stupnia rozhodnutie Zzalovaného o umiestneni stavby ucastnikov
konania S. H. a K. H. zrusil a vratil vec spravnym organom na d’alsie konanie a rozhodnutie
podla § 250 j ods. 2 pism. b/ O. s. p., postupoval odvolaci sud s prihliadnutim na vSetky
individualne okolnosti dané¢ho pripadu podla § 220 O. s. p. tak, ze rozsudok Krajského sudu
v Trnave zmenil, ked’ze neboli splnené podmienky na jeho zruSenie ani potvrdenie, a Zalobu

ako nedévodnu podla § 250j ods. 1 O. s. p. zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O. s. p. a GspeSnym Ucastnikom
priznal ich nahradu v uplatnenej vySke 206,40 €, pozostavajicej z odmeny za 4 ukony
pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud vo veci samej —
odvolanie (pre oboch zastipenych), a 44,39 € podla § 11 ods. 1 vspojeni s § 13 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
vo vyske 177,56 € a rezijného pausalu k ukonom pravnej sluzby, 4 7,21 €, vo vyske 28,84 €.

Nahradu za zaplateny stidny poplatok za odvolanie sud nepriznal, ked’Ze jeho nahradu

si UCastnici neuplatnili.
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 12. maja 2011

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



