Najvyssi sud 5Ndob/40/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci upadcu: I, a. s,
so sidlom D., s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty J.J. J., so sidlom T., 0 rozvrhu
speniazeného majetku z konkurznej podstaty, 0 namietke zaujatosti proti predsedovi senatu

Najvyssicho sudu Slovenskej republiky JUDr. J. S., takto

rozhodol:

Predseda senatu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky JUDr. J. S.
nie je vyluceny zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na Najvyssom stde
Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Obo 45/2010.

Odovodnenie:

Spravca konkurznej podstaty Gipadcu 1., a. s., so sidlom D., J. J., podal navrh podl’a ust.
§ 15a ods. 1 O. s. p. na Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorym ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim vylucil z prejedndvania arozhodovania predsedu senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. J. S. vo veci upadcu I., a. s., so sidlom D., ako
aj dalSich konkurznych pravnych veciach, v ktorych je navrhovatel’ v pozicii spravcu

konkurznej podstaty, so zretel'om na pomer k veci z tychto dévodov:

Spravca sa domnieva, ze predseda senatu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
JUDr. J. S., ktory rozhodol vo veci potvrdenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo diia
27. méja 2008, ktorym sud schvalil kone¢nl spravu v konkurznej pravnej veci upadcu I., a. s.,
v konkurze, D., vedenej Krajskym stidom v Bratislave pod ¢. k. 4K 40/00 (sp. zn. 2 Obo
131/2008 zo dna 28. oktobra 2008), ako aj vo veci zrusSenia rozvrhového uznesenia a vratenia
prvostupiiovému sudu na d’al$ie konanie v tej istej konkurznej pravnej veci pod sp. zn.: 1 Obo

45/2010
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so zretel'om na pomer k veci, K t¢astnikom alebo ich zastupcom nie je nezaujaty, o zaklada
pochybnost’ o postupe a rozhodovani vo veci predsedom senatu NajvyssSieho stidu Slovenskej

republiky JUDr. J. S..

Spravca pre dovodnost’ tejto domnienky uvadza, Ze bol doneddvna manzelom
J. J., ktora zastava funkciu Veducej katedry Obcianskeho prava hmotného na Prévnickej
fakulte X. univerzity v X., kde ako interny doktorand nastlpil syn pana predsedu senatu
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky JUDr. J. S.. Z pozicie interného doktoranda pre syna
predsedu senatu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky JUDr. J. S. vyplyvaju urdité
materialne, funkéné, prezentacné vyhody napr. vo forme Stipendia, participacie na

vyucovacom procesne, samovzdelavani, publika¢nej ¢innosti atd’.

Okrem toho, syn predsedu senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky JUDT.
J. S. prave uspesne absolvuje aj $tudijny pobyt v X., ktory nie je v poslednom obdobi jeho
prvou zahrani¢nou sluzobnou cestou, a na ktory bol odporuceny prave J. J., svojou vedicou
katedry. Na uvedenych skutoc¢nostiach, prijati na interné doktorandské Stadium, rychlom
odbornom raste, kariére a mnozstve zahrani¢nych sluzobnych ciest, €asti na konferencidch
atd’. by nebolo ni¢ mimoriadne a tispech naSho mladého kolegu by bolo mozné pripisat’ jeho
Sikovnosti, pokial by pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Nitre ¢. k.
25 C/158/2008 zo dna 2. decembra 2008 nebolo manzelstvo J.a J. aJ. J. pravoplatne
rozvedené a to na zdklade navrhu navrhovatel’ky zo dia 26. septembra 2008. Tento navrh bol
pritom podany cca. mesiac pred tym, ako Najvyssi sad Slovenskej republiky cestou J.K.
rozhodoval vo veci prvykrat arozhodol v neprospech cerstvého exmanzela priamej
nadriadenej svojho syna. Vzt'ahy medzi byvalymi manzelmi su na zlej irovni, o ¢om sved¢i aj
skutocnost, Ze do dneSného dna neboli schopny usporiadat’ si svoje majetkové pomery

vysporiadanim BSM.

AKo zuvedeného vyplyva, namietajici sa citi vyS$ie uvedenymi rozhodnutiami
NajvyssSieho sudu ako druhostuptiového sudu, kde v oboch pripadoch rozhodoval ten isty
sudca JUDTr. J. S. ako predseda senatu, dotknuty, ako to vyplyva o. i. aj z odovodnenia, kde sa
viac-krat uvadza jeho meno aVkoneCnom doésledku ich vyrok sa dotyka hlavne
ekonomickych zdujmov. Ma za to, Ze na takéto rozhodovanie sidu mohla mat’ vplyv o. i. aj

subjektivna osobna zainteresovanost’ konajiceho sudcu.
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O skutoc¢nosti, ze o veci rozhodoval sudca, voci ktorému povazuje vznesenie namietky
zaujatosti SKP za dovodné sa tento dozvedel aZ z doru€eného rozhodnutia, nakol’ko Najvyssi
sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP bez
nariadenia pojednavania. Rozhodnutie bolo doruc¢ené diia 21. mdja 2010. O moZnosti podat’

namietku zaujatosti ucastnik pouceny nebol.

Vzhl'adom na skutocnost, Ze tu existuje vztah medzi sudcom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky JUDr. J. S., ktory vo veci rozhodoval a byvalou manzelkou J.K. J. ako
osobou, ktora zastava doleziti funkciu vo vedeni na Pravnickej fakulte X. univerzity v X.,
a ktora spolupracuje a je priamou nadriadenou syna J.A., ako aj osobou hodnotiacou vysledky
a rozhodujucou o jeho pdzitkoch a vyhodach, sa namietajici domnieva s poukazom na ust. §
14 ods. 1 OSP, (z dovodu, ze sudcovia su vyluceni z prejednania a rozhodovania vo veci, ak
so zretel'om na ich pomer k ucastnikom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti), Ze tieto

vztahy znacne zasahuju do objektivneho rozhodovania J.K..

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti a odhliadnuc od toho, ako bude o0 namietke
rozhodnuté, bude ako osoba, vystupujica v uvedenej konkurznej pravnej Vveci V pozicii
spravcu konkurznej podstaty, hajit’ svoje prava a pravom chranené zdujmy dostupnymi
pravnymi prostriedkami, t. j. konkrétne podla ust. § 240 ods. 1 cit. zdk. v zdkonnej lehote
do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu podavat’ dovolanie proti
napadnutému  Uzneseniu  Najvy$§icho sidu SR, vydané JUDr. J. S. dia
5. maja 2010, pod ¢. k. 1 Obo 45/2010.

Predseda senatu Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky JUDr. J. S. sa pisomne
vyjadril Kk vznesenej namietke zaujatosti dna 22. jina 2010. Uviedol, ze
so stazovatelom ani nim uvadzanou J. J., sa nikdy nestretol, nepozna ich ani s nimi
neudrziava nijaky styk. Nevie, ¢i boli manzelia, ¢i sa rozviedli, v podstate vie len to, Co sa

dozvedel zo vznesenej namietky zaujatosti.

Predseda senatu Najvyssieho siidu Slovenskej republiky JUDr. J. S. d’alej uviedol, ze
jeho syn Mgr. J. S., po skonéeni Pravnickej fakulty UK v B. sa na vypisany konkurz prihlésil
na miesto interného doktoranda na katedru obcianskeho pradva Pravnickej fakulty X.
univerzity, kde ho prijali. V ramci toho sa prihlasil na Studijny pobyt (prvy rok v N.) a druhy

rok v U. (X. univerzita v N.). V oboch pripadoch bolo vypisané vyberové konanie, ktoré
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vyhral, stadium uspesne absolvoval a so vSetkymi poctami zacCiatkom juna sa vratil spat’ na
Slovensko. S jeho studijnym pobytom JUDr. M. J. nemala ni¢ spolo¢né, nevie ¢i k tomu

déavala nejaké vyjadrenie alebo sthlas.

Z uvedeného dévodu povazuje namietku zaujatosti J.A. J.

za nedovodnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade sust. § 16 ods. 1 O. s. p. rozhodol
0 vznesene] namietke zaujatosti predsedu senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

JUDr. J. S..

Podl'a ust. § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia st vylaéeni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretel'om na ich pomer Kk veci, k ac¢astnikom, alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti 0 ich nezaujatosti. Podl'a ust. § 15a ods. 3 O. s. p. v namietke zaujatosti musi byt’
uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vylaceny, a kedy sa ucastnik

podavajici namietku zaujatosti o dovode vylucenia dozvedel.

Z ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. v spojitosti sust. § 15a O. s. p., z ktorych treba
vychéadzat’ pri posudzovani namietky zaujatosti, sa predpokladé taky vzt'ah osobného zaujmu
sudcu vo veci, alebo taky jeho osobny vzt'ah k ucastnikovi konania, ¢i k ich zastupcom, ktory
by odovodnoval vznesenti namietku zaujatosti, ked’ze postup sudcu by mohol objektivne

ovplyvnit prejednanie a rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 14 ods. 3 O. s. p. dévodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocCivaju v postupe sudcu Vv konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych

veciach.

Pri svojom rozhodovani Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal z ndmietky
zaujatosti zo dia 3. jina 2010 a pisomného vyjadrenia namietaného predsedu sendtu ako

zakonného sudcu.

Ked'Ze obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v danej veci bolo

vysledkom konania nestranného sudu, Najvys$si sud Slovenskej republiky preto skumal
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nestrannost’ namietaného sudcu — predsedu senatu NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky

zo subjektivneho a objektivneho hl'adiska.

Subjektivne hladisko nestrannosti, Najvys$si sud Slovenskej republiky zistil
Z osobného presvedcenia sudcu — predsedu sendtu prejednavajuceho danu vec, vyjadreného
Vjeho pisomnom vyjadreni, zktorého vyplyva, ze zakonny sudca — predseda senatu

Najvyssicho sadu Slovenskej republiky JUDr. J. S. sa vo veci neciti byt zaujaty.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky sktimal, ¢i v predmetnej veci bola zachovana
aj objektivna nestrannost, t. j. ¢i st poskytnuté dostatoéné zaruky pre vylacenie akejkol'vek

pochybnosti 0 objektivnej nestrannosti zakonného sudcu.

Nedostatok nestrannosti sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatocne
zavaznych skutocnostiach. Namietajuci v podani z 3. jina 2010 svoju namietku odovodnil
pochybnostami o nezaujatosti sudcu predsedu senatu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
JUDr. J. S. negativnym postom k jeho osobe ako spravcu konkurznej podstaty upadecu 1., a. s.,
so sidlom D., z dévodu, ze je byvalym manzelom J. J., ktora zastdva doleziti funkciu vo
vedeni na Pravnickej fakulte X. univerzity v X., aktora spolupracuje aje priamou
nadriadenou syna J.K., ako aj osobou hodnotiacou vysledky a rozhodujucou o jeho pozitkoch

a vyhodach.

V zmysle €l. 1 veta prva Ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky
a pravny §tat; v zmysle &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vieobecné
pravidlda medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje dalSie
medzinarodné zavizky. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze doméhat zidkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a V pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Z ¢l. 48 ods. 1 veta prva
Ustavy vyplyva, Ze nikoho nemoZno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi. Podl'a &l. 141 ods. 1
Ustavy v Slovenskej republike vykonavaju sudnictvo nezavislé a nestranné sudy; podla ¢l.
141 ods. 2 Ustavy sa sudnictvo vykonava na vietkych stupfioch oddelene od inych $tatnych
organov. V zmysle ¢l. 144 ods. 1 Ustavy su sudcovia pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani st viazani ustavou, ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

0ds. 2 a 5 Ustavy a zakonom.
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Institut vylucenia sudcu v obCianskom sudnom konani ma uzku vézbu na ustavna
zasadu, v zmysle ktorej nikto nesmie byt odnaty zakonnému sudcovi. Nadriadeny sud musi
pri rozhodovani o navrhu namietatela v zmysle ust. § 15 a § 15a O. s. p. starostlivo zvazit
vSetky individualne okolnosti veci a rozhodnut’ aj so zretel'om na uvedenu ustavnu zéasadu.
O pripad odnatia veci zakonnému sudcovi by iSlo aj vtedy, pokial’ by nadriadeny sud v zmysle
ust. § 16 O. s. p. vylucil zakonného sudcu z d’alSiecho prerokovavania a rozhodovania veci bez

toho, aby boli splnené podmienky pre jeho vylucenie v zmysle § 14 ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil, ¢i skutocnost’ ozndmena spravcom
konkurznej podstaty J.J. J., ze byvala manzelka namictatel'a je nadriadenou syna predsedu
senatu najvyssicho sudu J.K., je spdsobila vyvolat pochybnosti o nezaujatosti sudcu.
Z ustanovenia § 20 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov vyplyva povinnost' sudcu zdrzat’ sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit
doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stidov. Sudca musi vystupovat’
nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dovodne spochybiiovana. K tc¢astnikom
konania je povinny pristupovat bez akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom na toto
ustanovenie ma sudca zachovavat k prejednavanému pripadu, ucastnikom konania aich

zastupcom vzdy vecny, profesionalny pristup.

Vychéadzajtc z vyssie podaného vykladu ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. (ale aj tedrie
zdania prezentovane Vv rozhodovaniach ESLP a nalezoch tustavného sudu) Najvyssi sud
Slovenskej republiky konStatuje, Ze sama skuto¢nost, ze sudca stratil doveru ucastnika
konania iba preto, Ze byvald manZelka namietatela je nadriadenou syna predsedu senatu
Najvyssieho sudu J.K., vzhl'adom na uvadzané zdkonné a tistavné zaruky o nezavislosti,
nestrannosti sudcu i odbornosti sudcu, sa javi byt zalozend vtomto pripade len na
subjektivnych domnienkach a pocitoch namietatel’a, ktoré nezakladaju este bez d’alSieho (bez
nalezitej objektivizacie) dovod pre jeho vylucenie z prejednavania arozhodovania veci

v zmysle ust. § 14 ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po postdeni ndmietky zaujatosti je toho nazoru, Ze
dovody uvadzané zalobcom nevytvaraji kvalifikovani pochybnost’ o nestrannosti predsedu
senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky apreto namietku zaujatosti povazoval

za nedovodnu.
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Naviac ani nie je mozné vyhoviet’ takému navrhu na vylacenie sudcu z prejednavania
arozhodovania vSetkych konkurznych veci, v ktorych je namietajici v pozicii spravcu
konkurznej podstaty, so zretelom na jeho pomer k veci. Z dikcie ust. § 14 ods. 1 O. s. p.
a § 15a O. s. p. vyplyva, Ze ucastnici maju pravo z déovodu, ak so zretel'om a ich pomer K veci,
k u¢astnikom alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti, uplatnit’
namietku nezaujatosti voci sudcovi, ktory ma podl'a rozvrhu prace vec prejednat’ a rozhodnut.
Sud teda posudzuje opodstatnenost’ namietky zaujatosti voci sudcovi, ktory ma prejednat’
arozhodnut’ konkrétnu vec. Nie je mozné sudcu vylucit' vo vSetkych veciach, v ktorych

V budtcnosti bude vystupovat’ namietatel’ ako ticastnik konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. jina 2010

JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



