Najvyssi sad 5 Cdo 104/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: F., s.r.o., so sidlom
v B., ICO : X., proti povinnému: A., s.r.o., so sidlom v T., v dovolacom konani zastupeny
JUDr. E. V., advokatom vo Z., o vymoZenie 72 467,21 € spolu s prisluSenstvom, vedene;j
na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 11 Er 2519/2003, o dovolani povinného proti uzneseniu

Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. decembra 2007 sp.zn. 13 CoE 99/07, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Opravnenému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (odvolaci sid) uznesenim zo 17. decembra 2007 sp.zn.
13 CoE 99/07, v zneni jeho opravného uznesenia z 13. februdra 2009, potvrdil uznesenie
Okresného sudu Zvolen (exekucny sud) z 20. jula 2007 ¢.k. 11 Er 2519/2003-370, ktorym sud
zamietol navrh povinného na vyhlasenie exekucie za nepripustni. Rozhodol tak podla
ustanovenia § 219 Obcianskeho sudneho poriadku, zadkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (O.s.p.), majiuc za to, Ze rozhodnutie exekucného sudu je spravne. Tak ako

exekuény sud, dospel k zaveru, Ze tu nie su dovody na vyhlasenie exekucie za nepripustnil.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu povinny podal dovolanie. Navrhol napadnuté
uznesenie ako aj uznesenie exekuc¢ného sudu zrusit’ a vec vratit’ exekucnému sudu na d’alSie
konanie. Uviedol, Ze dovolanie podava z dovodu, Ze v konani doSlo k vadam podl'a § 237
pism. b/ a ¢/ O.s.p. Konanie stidov je postihnuté aj inou vadou, ktord mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutia odvolacieho sudu a exeku¢ného sudu spocivaja
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na neuplnom zisteni skutkového stavu a v dosledku toho aj na nespravnom pravnom posudeni

veci. V suvislosti s ndmietkou vad konania v zmysle ustanoveni § 237 pism. b/ a ¢/ O.s.p.
o . A s , - ,

povinny uviedol, Ze ,,za pravnickil osobu nemoéze konat’ ten, koho zdujmy su v rozpore

so zaujmami pravnickej osoby. Vzhl'adom na tuto koliziu zdujmov spolo¢nosti F., s.r.0. a jej

Statutarnych zastupcov, najmi P. S., namietame procesnu spoOsobilost’ ucastnikov konania

na strane opravnenych, ktori v tej istej veci nadobudli v podstate aktivhu aj pasivnu

legitimaciu sti€asne a Uspesne ju uplatituju vo vsetkych Stadidch konania.*

Opravneny sa v dovolaniu povinného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom. Bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze dovolanie povinného treba odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

Vzhl'adom na doévody dovolania povinného tykajice sa sudmi zisteného skutkového
stavu veci, dovolaci sud povazuje za potrebné na tivod pripomenut, ze dovolanie ma
v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno tuspeSne napadnut (len) pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, ani to vSak v kazdom pripade, ale iba vtedy, ak podanie
dovolania pripusta zakon. Mimoriadna povaha dovolania v rdmci systému opravnych
prostriedkov sa prejavuje aj v tom, ze ucastnik konania ho nemdze UspeSne podat
z akéhokol'vek dovodu, ale len z dovodu uvedeného v zakone (z tzv. dovolaciecho dovodu).
Obciansky sudny poriadok upravuje tri samostatné dovolacie dovody. Podl'a ustanovenia
§ 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom
posudeni veci. Treba dodat’, Ze dovolaci sid je viazany uplatnenym dovolacim dévodom,
vratane toho, ako ho dovolatel' obsahovo vymedzil; dovolacie dovody neposudzuje podla
toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale podla ich obsahu. Pre ucely predmetného dovolacieho
konania je vhodné tiez zdoraznit’, Ze dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a nemozno sa nim
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sidov nizSich stupfiov ani vysledkov nimi

vykonaného dokazovania. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
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preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. Postudit’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni, a to ani
v suvislosti s pravnym postdenim veci, nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne
zdoraznit’) prieskumnui povahu; aj so zretel'om na fiu dovolaci sud — na rozdiel od stidu prvého
stupiia a odvolacieho sudu — nema moznost’ vykonavat  dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta
druha O.s.p.). Spdsobilym dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. teda nie je
nesthlas dovolatela s vyhodnotenim dokazov odvolacim sidom (porovnaj R 42/1993).
Nepripustnost’ takého dovodu je dana charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa uz
dokazy nevykonavaju (§ 243a ods. 2 O.s.p.), a tak ani neprislicha dovolaciemu stdu, aby
prehodnocoval dokazy vykonané v zakladnom konani. Legislativna uprava dovolania plne
reSpektuje to, ze tento mimoriadny opravny prostriedok bol ustanoveny ako vynimka
z pravidla stability sudneho rozhodnutia, vyjadrené¢ho jeho pravoplatnostou. Tomuto tcelu
sluzia aj zdkonom ustanovené dovolacie dovody, ktorymi iba mozno dovolanie oddvodnit’.
K tomu dovolaci stid eSte poznamenava, ze koncentracia dokazovania a prisne obmedzia
uvadzat’ nové skutocnosti, zavedené¢ do obcianskeho sudneho konania novelou vykonanou
zdkonom €. 353/2003 Z.z., ktory s t€innostou od 1. septembra 2003, okrem in¢ho, vypustil
v § 241 ods. 2 O.s.p. pismeno ¢/ (,,;ozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema
v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani®) a doteraj$ie pismeno d/ (,,rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci®) oznacil ako pismeno ¢/, vedie k tomu, aby
dovolanie ucastnika bolo vyuzivané ako vynimo¢ny mimoriadny opravny prostriedok
predovsetkym na ucely vyslovenia pravneho nazoru (porovnaj dovodova spravu k zakonu ¢.

353/2003 Z.z.).

Dovolanie povinného v danom pripade smeruje proti uzneseniu. Podl'a § 239 ods. 1
O.s.p. v zneni do 15. oktébra 2008 dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ak odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
0o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.
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Dovolanim povinného napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nemd znaky vysSie
uvedenych uzneseni. Odvolaci stid potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia a vo svojom
uzneseni nevyslovil, Ze je proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani o uznesenie
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ani
o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na zadkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCaté¢ho konania, pripad odnatia moznosti Ucastnika pred sudom konat a rozhodovania
vyluc¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym). Dospel ale k zdveru, ze takou

vadou konanie sudov niz$ich stupiiov nie je postihnuté.

Pokial’ povinny, zastupeny advokatom, v dovolani namieta, ze konanie sudov je
postihnuté vadou podla § 237 pism. b/ a ¢/ O.s.p., t.j. vadou spocivajicou v tom, ze ten, kto
vystupoval v konani ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ uc¢astnikom konania, resp. v tom,
ze ucastnik konania nemal procesni sposobilost a nebol riadne zastipeny, dovolaci sud
poukazuje na nespocetnekrat judikovany zaver, ze z hl'adiska naplnenia skutkovej podstaty
dovolacieho dovodu uvedené¢ho v § 237 pism. b/ O.s.p. je rozhodna otazka spdsobilosti byt
ucastnikom konania, ktori kategoériu upravuje Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 19
tak, ze sposobilost byt ucCastnikom konania méa ten, kto ma spodsobilost mat prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon prizndva. Je teda zrejmé, Ze predpokladom byt
ucastnikom konania je hmotnopravna subjektivita vo vyzname mat prava a povinnosti. Podl’a
§ 18 ods. 1 ObC. zdk. sposobilost mat’ prdva a povinnosti maju aj pravnické osoby.
Pravnickymi osobami podl'a § 18 ods. 2 pism. a/ Ob¢. zak. s aj zdruzenia fyzickych alebo
pravnickych o0s6b, akym subjektom opravneny, obchodnd spoloc¢nost, nepochybne je.
Opravneny, pravnickd osoba, ma nepochybne aj procesni sposobilost’ (sposobilost’ konat’

pred sidom samostatne), a preto v danej veci neprichadzal do uvahy nedostatok jeho riadneho
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zastupenia, a teda ani vada v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p. Z hl'adiska existencie sposobilosti
byt’ tcastnikom konania a procesnej sposobilosti, ateda aj dévodu pripustnosti dovolania
podla § 237 pism. b/ a ¢/ O.s.p., nie je vyznamné, ¢i subjekt, ktory ma sposobilost’ mat’ prava
a povinnosti, bol v konani zastipeny, alebo za neho konal ten, zdujmy ktorého boli v rozpore
so zaujmami zastupovaného, alebo toho, za koho konal. Bol niekol’kokrat judikovany (porov.
napr. R 34/1993) naostatok 1 to, ze zaver, ze Ucastnik konania (v danej veci pravnicka osoba)
nie je v spore vecne legitimovany (nie je nositelom prava alebo povinnosti, o ktoré v konani

ide), nesposobuje zmito¢nost’ v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci napokon nie je mozné vyvodit’ ani z ,,inej
vady* (neuvedenej v § 237 O.s.p.), tvrdenej v dovolani. Pre iné neZ v ustanoveni § 237 O.s.p.
uvedené vady rozhodnutia a jemu predchadzajiiceho konania, dovolanie totiz nie je pripustné.

Takato vada mdze byt pravne vyznamna len pri inak pripustnom dovolani.

Pokial'’ povinny v dovolani namieta, Zze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), treba uviest’, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p.
a nesposobuje zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia povinnej boli opodstatnené,
nimi uvadzané skutocnosti by mali za nasledok vecnll nespravnost’ napadnutého rozhodnutia,
nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i
odvolaci sad pouzil na zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne
aplikoval, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky

pripad ale v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené, dovolacie konanie sa obmedzilo iba na fazu zistovania
podmienok pripustnosti dovolania a nemohlo pokrocit’ do d’alSej fazy, t.j. preskimania vecne;j

spravnosti napadnutého rozhodnutia.

Z tychto dovodov bolo potrebné dovolanie povinného odmietnut’ podla § 243b ods. 4
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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V dovolacom konani opravnenému vzniklo pravo na nédhradu trov konania proti
povinnej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sid mu ale napriek tomu ndhradu trov konania nepriznal, pretoZe

v dovolacom konani mu Ziadne trovy nevznikli.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. novembra 2009

JUDr. Ladislavy Gorasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



