Najvyssi sud 6 Cdo 173/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. A. S., byvajuceho
v M., proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej podla oznaCenia zalobcu ma
konat’ 1/ Narodna rada Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Namestie Alexandra
Dubéeka ¢. 1 a 2/ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, 0 nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenej na
Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 25 C 219/2009, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 31. oktobra 2012 sp.zn. 9 Co 492/2012 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sad v Bratislave dovolanim napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného stdu Bratislava | z 12. septembra 2012 ¢.k. 25 C 219/2009-84, ktorym Zalobcovi
nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Potvrdenie uznesenia sudu prvého stupiia
oddvodnil nedévodnostou podaného odvolania poukazujiic na to, Ze zalobca nie je nemajetny,
dosahuje prijem vo vyske, ktory vyrazne presahuje priemerny prijem v hospodarstve, ma tispory
a mal aj dostatok Casu (cca 3 roky od podania zaloby do dorucenia vyzvy na zaplatenie sudneho
poplatku) na to, aby si vytvoril potrebnu rezervu na thradu stdneho poplatku. Jeho finanéné
pomery teda priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov neoddvodiuja. Vyjadril sa
i k odvolacej namietke tykajicej sa udajného vecného oslobodenia konania od stdnych

poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu krajského stdu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby dovolaci
std napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu spolu s rozhodnutim stdu prvého stupia zrusil

a vec vratil prvostupiiovému sidu na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil odiatim moznosti



2 6 Cdo 173/2013

konat’ pred sidom, ku ktorému malo dojst nespravnostou rozhodnutia odvolacieho sudu.
Vy¢ital odvolaciemu sudu nespravnost’ jeho nazoru, ze konanie nie je vecne oslobodené
od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych

poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skiimal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do tvahy.
Nejde totiz o zmeiniujice uznesenie odvolacieho sudu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci
sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢) O.s.p.) na zaujatie stanoviska, a ani o potvrdzujice uznesenie, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho stdu, potvrdzujuce
uznesenie sudu prvého stupinia, ktorym bolo rozhodnuté o névrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'n¢) na tzemi Slovenske]

republiky.

Dovolaci sud presktimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a) az g) ustanovenia § 237 O.s.p., priCom nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni. Nezistil ani podmienku pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f) O.s.p., na ktori poukazoval dovolatel. Z obsahu spisu je
zrejmé, 7e v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti Zalobcu na oslobodenie od sudnych
poplatkov, nebola postupom odvolacieho ani prvostupnového stidu znemoznena Zalobcovi

realizécia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok déva.

Za odnatie moznosti konat’ pred sidom nemozno povazovat’ ani samotné rozhodnutie

odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie prvostupiiového sudu o nepriznani
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oslobodenia od sudnych poplatkov Zalobcovi, ak zaver sudov o tejto otazke zodpoveda
skutkovym zisteniam, z ktorych pri jej posudzovani vychédzali. Odvolaci sud svoje
rozhodnutie aj nalezite odévodnil, pricom z obsahu spisu nevyplyvaju ziadne skuto¢nosti
spochybiiujuce spravnost’ jeho zaveru o tom, Ze Zalobca nespliiia predpoklady pre oslobodenie

od sudnych poplatkov.

Z hl'adiska zalobcom tvrdeného odnatia moznosti konat’ pred sidom nesprdvnym
rozhodnutim odvolaciecho sudu bola zjavne nenalezitou dovolacia namietka tykajuca sa
otazky, ¢1 konanie je alebo nie je vecne Oslobodené od sudnych poplatkov podla zdkona
0 sudnych poplatkoch. Na rozhodnutie 0 Ziadosti Zalobcu o priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov sudy spravne aplikovali ustanovenie § 138 O.s.p. a spravne ho aj interpretovali.
Voci aplikacii a interpretacii tohto ustanovenia zalobca v dovolani ziadne vyhrady neuplatnil.
Riesenie otazky, ¢i konanie je alebo nie je vecne oslobodené od sudnych poplatkov podla
zékona o sudnych poplatkoch, bolo pre rozhodovanie o ndvrhu na priznanie oslobodenia

od sudnych poplatkov pravne bezvyznamné.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 138 upravuje moznost' individualneho
oslobodenia od sudnych poplatkov (niekedy nazyvaného aj oslobodenim na navrh ucastnika,
alebo individualneho osobného oslobodenia). Pri rozhodovani sudu o ziadosti ucastnika
0 oslobodenie od sudnych poplatkov podl'a § 138 ods. 1 O.s.p. ide druhovo o uplne odlisné
oslobodenie (nez je vecné oslobodenie konania od sudnych poplatkov podla zakona
0 sudnych poplatkoch), pri ktorom sud skiima osobné pomery ucastnika, resp. charakter
uplatnovaného prava, ana zdklade tychto (individualnych) okolnosti, moze svojim
rozhodnutim ucastnika konania od platenia sudnych poplatkov oslobodit’. Vecné oslobodenie
od sudnych poplatkov podl'a zdkona o sudnych poplatkoch naopak sleduje oslobodenie istého
druhu konani (nie ucastnikov konania), pri ktorych z dévodu ich spolocenskej zdvaznosti
a dolezitosti zakonodarca - $tat zlavil z poplatkovej povinnosti a takéto oslobodenie nastiva

priamo zo zakona.

Neopodstatnenost’ vyssie uvedenej dovolacej namietky bola zrejma uz zo samotného
dovolania, ked’ Zalobca za postup stdov, ktorym mu mala byt odiatd moZznost' konat’
pred sidom, oznalil pripad, ked sud ,mieni zastavit sidne konanie*“ pre nezaplatenie

sudneho poplatku, teda postup, ktory sa este nestal.
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So zretel'om na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobcu podl'a § 218 ods. 1 pism. c)

O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané¢ dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanej Vv suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. jila 2013
JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



