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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢leniek senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a JUDr. Marie Trubanovej, PhD., v spore zalobcov 1/ C. D.,
byvajiicej vo Y., zastipenej JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom, so sidlom v Humennom, Kalininova
675, 2/ A. Y., byvajuceho v G., 3/ F. Y., byvajiceho v J., proti zalovanému AMRUC spol. s r. 0., so
sidlom vo Vinnom 6060, ICO: 36 198 111, zastapenému JUDr. Jurajom Fiizerom, advokatom, so
sidlom v Trebiove, M. R. Stefanika 1256/22, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom
sude Michalovce pod sp. zn. 8C/41/2011, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 31. jula 2019 sp. zn. 1Co0/274/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

I1. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ majii ndrok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,s0d prvej inStancie alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom (v poradi
tretim) z 28. februara 2018 ¢. k. 8C/41/2011-250 zamietol zalobu a Zalovanému priznal plnti nahradu
trov konania.

1.1. Zalobcovia sa zalobou podanou na sude 20. aprila 2011 doméhali uréenia, ze su podiclovymi
spoluvlastnikmi nehnutel'nosti parcely ¢. 973/4 - ostatné plochy vo vymere 1.789 m2 zapisanej na LV ¢.
XXXX, kat. uz. F., a to zalobkyna 1/ v podiele 1/2, Zalobca 2/ v podiele 1/6 a zalobca 3/ v podiele 1/6 (v
rozsahu ako im bol priznany restituény narok pozemkovym turadom). Zalobu odovodnili tym, Ze
zalovany sice je na LV ¢. XXXX zapisany ako vlastnik predmetnej parcely, avSak tito parcelu
nadobudol nezdkonnym spdsobom. V rameci restitu¢ného konania bola zalobcom prinavratena okrem
in¢ho aj parcela ¢. 973/1, kat. uz. F.. Opravnenym osobam bola v konani vydana parcela ¢. 973/1,
priCom parcela ¢. 973/2 ostala vo vlastnictve obce Kaluza, lebo na tejto parcele sa nachadza rekreané
chata. Napriek tejto skuto¢nosti v§ak obec Kaluza dala svojvolne geometrickym planom €. 54/2002
od¢lenit’ z parcely ¢. 973/1 novovzniknuti parcelu ¢. 973/4 vo vymere 1.789 m2 a tito odpredala
kapnou zmhuvou z 12. jala 2000 kupujicemu Cestné stavby, a. s. KoSice spolu so svojou parcelou ¢.



973/2. Cestné stavby nasledne kupnou zmluvou odpredali obidve predmetné parcely spolu s rekreaénou
chatou so stp. ¢. XXX postavenej na parcele ¢. 973/2 zalovanému. Podl'a nazoru zalobcov su vsak tieto
kapne zmluvy absolitne neplatné, nakol’ko podla § 5 ods. 2 zédkona ¢. 229/1990 Zb. pocas restitu¢ného
konania povinna organizdcia nema pravo prevadzat' nehnutelnosti, na ktoré opravnend osoba uplatnila
narok, priCom uzavreté pravne ukony su neplatné. Zaujem Zalobcov na uréeni vlastnickeho prava je
opodstatneny reStituénym narokom podla zakona ¢. 229/1990 Zb., ktory im bol priznany ako
opravnenym osobam.

1.2. Sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pri rozhodovani vychadzal zo
zistenia, ze Zalobkyia 1/ a B. Y. - pravna predchodkyna zalobcov 2/ a 3/ si 14. jula 1991 uplatnili na
Pozemkovom turade v Michalovciach v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. narok na vydanie
nehnutelnosti, ktoré boli konfiskované ich otcovi E. R. ako pdvodnému vlastnikovi. Pozemkovy trad v
Michalovciach v rozhodnuti z 19. januara 1993 &. 893/93 - R. konstatoval, e opravnené osoby spiiajii
podmienky uvedené v § 6 ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb. a priznal im vlastnicke pravo k parc. ¢. 732 -
les a pasienok o vymere 433.922 m2 kat. Giz. F., s tym, Ze spravna vymera nehnutelnosti bude
upresnend v novom geometrickom plane. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 27. januara 1994,
sp. zn. 3S/41/93 bolo potvrdené rozhodnutie Pozemkového uradu v Michalovciach z 19. januara 1993 v
spojeni s opravnym rozhodnutim z 10. novembra 1993. V sulade s opravnym rozhodnutim z 10.
novembra 1993 boli na zéklade geometrickych planov spresnené vymery pozemkov a to tak, Ze
opravnenym osobam sa priznava vlastnicke pravo o. i. aj k nehnutelnosti - parc. KN ¢. 973/1 - ostatné
plochy o vymere 19.490 m2, ktora je su¢astou parc. &. 732. Dalej stid prvej instancie vychadzal zo
zistenia, ze v zmysle Protokolu o prevode vlastnictva veci majetku z vlastnictva Slovenského §tatu v
sprave Cestovného ruchu Michalovce na obec Kaluza z 27. aprila 1995 bola okrem inych aj parc. €.
973/1 prevedend na obec Kaluza. Tato parcela bola nasledne zapisana na LV ¢. XXX, ¢z 41/95. Obec
Kaluza sa teda stala vlastnikom parc. ¢. 973/1, a to ku ditu uc¢innosti zak. ¢. 138/1991 Zb., t. j. k O1.
majul991. Kuapnou zmluvou uzavretou 01. jina 2000 medzi obcou Kaluza ako predavajicim a
obchodnou spoloénostou Cestné stavby a. s. KoSice vyplyva, Ze obec odpredala ¢ast’ parc. ¢. 973/1
ako novovytvorent parcelu ¢. 973/4. Nésledne Cestné stavby a. s. KoSice odpredali sporna parcelu KN-
C 973/4 v 1. 2003 Zalovanému. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, ze obec Kaluza sa 01. maja 1991
stala vlastnikom parcely KN-C ¢. 973/1 a od 24. jina 1991 bola povinnou osobou podla zék. ¢.
229/1991 Zb. Povinnou osobou sa obec nestala az rozhodnutim Okresného uradu Michalovce a
najneskor z Protokolu o prevode vlastnictva veci z majetku §tatu muselo byt obci Kaluza zrejmé, Ze sa
stala vlastnikom tejto parcely. Z prilohy z 05. jana 2000 k rozhodnutiu Pozemkového turadu v
Michalovciach z 19. janudra 1993 je zrejmé, Ze obec Kaluza sa najneskor v tento dent dozvedela o tom,
ze parc. €. 973/1, ktora bola v jej vlastnictve je predmetom restitiicie. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze ak
obec kupnou zmluvou z 01. juna 2000 previedla novovzniknuti parc. ¢. 973/4 od¢lenenu z parcely €.
973/1 na obchodnu spoloénost’ Cestné stavby a. s. KoSice, postupovala tak v rozpore s § 5 ods. 3 zak.
¢. 229/1991 Zb., a teda v zmysle tohto zadkonného ustanovenia ako aj § 39 Ob¢ianskeho zakonnika treba
povazovat kupnu zmluvu za absolutne neplatni. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom
dokazovani dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze narok Zalobcov nie je dovodny. Pri rozhodovani
vychéadzal z nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 549/2015 zo 16. marca 2016, ked” uviedol, Ze
zalovany dobromyselne odvodzoval svoje vlastnicke pravo k sporenej nehnutelnosti evidovanej v
katastri nehnutelnosti od kiuipnej zmluvy, ktord je absoliitne neplatna, nadobudol tito nehnutelnost’
origindrnym spdsobom na zaklade dobrej viery. Sud prvej inStancie dospel k z&veru, ze zalovany konal
pri nadobudani predmetnej nehnutelnosti v dobrej viere, ked’Ze sa opieral o zapis vlastnickeho prava v
katastri nehnutelnosti a ni¢ nenasvedcovalo, ani nevyvolavalo pochybnosti o nespravnosti tohto zapisu.
Sud prvej inStancie v danom pripade uprednostnil princip dobrej viery pred principom, Ze nikto nemoze
na in¢ho previest viac prav nez ma sadm, a to z dovodu, ze takyto postup zodpovedd principu
spravodlivosti. Zalovany podl'a jeho nazoru sa stal vlastnikom parc. &. 973/4 na zéklade dobrej viery,
preto zalobu zamietol. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a uspe$nému zalovanému priznal plnti ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud“) rozsudkom z 31. jala 2019
sp. zn. 1Co0/274/2018 zmenil rozsudok vo vztahu k zZalobkyni 1/ tak, ze ur¢il, ze C. D., nar. XX. X.



XXXX je podielovou spoluvlastnickou parc. KN-C ¢. 973/4 - ostatné plochy o vymere 1697 m2, kat.
uz. F., zapisanej na LV ¢. XXXX a to v podiele 1/2 k celku; potvrdil rozsudok v ¢asti zamietajuiceho
vyroku vo vztahu k Zalobcom 2/ a 3/; a ur€il, ze ziadna zo stran nema na ndhradu trov odvolacieho
konania pravo. Odvolaci stid konStatoval, ze spravne su zavery sudu prvej inStancie, ze obec Kaluza vo
vztahu k zalobkyni a pravnej predchodkyni Zzalobcov bola povinnou osobou a najneskoér diiom 15. jina
2000 nadobudla vedomost’ o tom, Ze sporna parcela ¢. 973/1 o vymere 19.490 m2 bola predmetom
restiticie a teda, ak Cast’ tejto parcely vo forme novovytvorenej parcely ¢. 973/4 previedla na Cestné
stavby a. s. KoSice, konala v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 3 zak. ¢. 229/1991 Zb. V prejednavanej
veci sud prvej inStancie pri rozhodovani uprednostnil princip dobrej viery pred principom ochrany
vlastnickeho prava zalobkyne ako pévodnej vlastnicky. Nezohl'adnil v§ak vsSetky suvislosti kolizie tychto
prav, ani samotné individualne okolnosti. Tieto individualne okolnosti spo¢ivali v tom, Ze rozhodnutim
Pozemkového uradu Michalovee bolo o. i. zalobkyni 1/ priznané vlastnicke pravo k parc. KN-C ¢. 973/1
o vymere 19.490 m2 (z ktorej bola vytvorena aj sporna parcela 973/4) s cielom zmiernit’ nasledky
majetkovych krivd, ku ktorym doslo voéi jej pravnemu predchodcovi - otcovi E. R. a to konfiskovanim
podla nariadenia SNR 104/1945 Zb. Priznanie vlastnickeho prava v restituénom konani malo za ciel
obnovit’ im ich poévodné vlastnicke vztahy, preto ak std prvej inStancie uvedené (reStitucné) konanie
nezohladnil a uprednostnil princip dobrej viery i napriek tomu, ze povinnd osoba (obec Kaluza)
postupovala v rozpore s § 5 ods. 3 zak. ¢. 229/1991 Zb., umoznil zalobkyni ako vlastnicke opitovne
odnat’ jej vlastnicke pravo a to v rozpore so zdkonom, ak navyse kiipnu zmluvu povazoval za absolitne
neplatni. Za takejto situdcie, ak uprednostnenim principu dobrej viery pred principom pdvodného
vlastnika neprihliadol na okolnost’, Zze Zalobkyni 1/ bolo priznané vlastnicke pravo k spornej parcele v
ramci reStituéného konania, teda v rdmci konania o uprave zmiernenia majetkovych a inych krivd, jeho
rozhodnutie nemozno povazovat za spravne. Odvolaci sud bol v prejedndvanej veci preto toho ndzoru,
ze v ramci kolizie hore uvedenych zakladnych prav treba prihliadnut na princip vSeobecnej
spravodlivosti a v danom pripade uprednostnit’ vlastnicke pravo Zalobkyne, ktoré nadobudla v ramci
zmiernenia majetkovych krivd. Ak sad prvej inStancie pri rozhodovani vo vztahu k zalobkyni 1/
vychédzal z iného pravneho nézoru, vec nespravne pravne posudil, preto odvolaci sud postupom podla
§ 388 CSP rozsudok vo vztahu k zalobkyni 1/ zmenil a ur¢il, ze je podielovou spoluvlastni¢kou parc. ¢.
973/4 a to v 1/2 k celku. Pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie za dévodné nepovazoval odvolaci
sud odvolanie Zalobcov 2/ a 3/, preto odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP napadnuty
rozsudok vo vztahu k zalobcom 2/ a 3/ ako vecne spravny potvrdil. Vyrok o trovach odvolacicho
konania vyplyva z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, podla ktorych, ak mala
strana vo veci uspech len ¢iasto¢ny std nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobcovia boli v konani Gispe$ni ohladom jednej
polovice spoluvlastnickeho podielu k spornej nehnutelnosti a v rovnakom rozsahu bol uspes$ny aj
zalovany, a teda kazda zo stran mala Gspech len ¢iastoény, preto odvolaci stid nahradu trov odvolacieho
konania strandm nepriznal.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu, v casti prvého vyroku o zmene rozsudku, podal
zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ a z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP vymedzil tak, Zze vada spociva v
nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stdu pre nedostatok dévodov, riadneho odovodnenia
rozsudku, porusenia prava na predvidatelnost’ rozhodnutia a na odmietnuti spravodlivosti a svojvolného
postupu odvolacim sudom. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku vdbec neoddvodnil, preCo prave v
1/2-ine urcil Zalobkyni 1/ spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam a nie iny podiel. Neodpovedal na
pravne otazky a v oddévodneni neodkazal na ustileni rozhodovaciu prax, resp., ze pravna otazka
dovolacim sudom este nebola vyrieSena, alebo bola rozhodovana rozdielne. Preto napadnuté rozhodnutie
je nepreskuimatelné. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze pokial’ ide o rozhodnutie sudu prvej inStancie vo
vztahu k zalobkyni 1/, nemozno povazovat za spravne, ak sud pri rozhodovani o uréeni vlastnickeho
prava zalobkyne nezohl'adnil aj individudlne okolnosti prejednavanej veci. Poukazal na to, Ze zalobkyna 1/
mala rozhodnutim Pozemkového tradu v Michalovciach z 19. januédra 1993 priznané vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, obec Kaluza bola povinnou osobou a konala v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 3 zak. ¢.
229/1991 Zb., ked previedla cast’ parcely z restitucie na Cestné stavby a. s. KoSice, ¢im opéatovne bolo
odnaté jej vlastnicke pravo, a preto prevazil vlastnicky princip a nie princip dobrej viery, vzhladom na



princip spravodlivosti. Toto pravne posudenie odvolacicho sudu povazuje dovolatel za nespravne.
Dovolatel' d’alej v dovolani uviedol niekolko pravnych otdzok: 1/,,Ci obec Kaluza bola alebo nebola
vlastnickou predmetnej nehnutelnosti.“ Podl'a nazoru dovolatela mala byt’ rieSena tak, ze obec Kaluza
bola vlastnikom predmetnej nehnutelnosti; 2/,,Ci prejudicialita podfa § 194 CSP mala byt alebo nie
rieSend a pouzitd.“ Podla nazoru dovolatela mala byt rieSena tak, ze prejudicialita mala byt pouzita;
3/,,Ktory subjekt bol povinnou osobou v restiticii. Podl'a nazoru dovolatela mala byt rieSena tak, ze
povinnou osobou v restiticii obec Kaluza nebola; 4/,,0tdzka nemoznosti alebo moznosti vydat’ pozemok
alebo jeho Cast’ ur¢enim vlastnickeho prava, ked po prechode do vlastnictva Statu bol pozemok
zastavany, pokial spravny organ a jeho rozhodnutie neprihliadlo na zastavanost alebo o tom, Ze
pozemok je zastavany, spravny organ nevedel.“ Podl'a nazoru dovolatela mala byt rieSena tak, Ze iSlo o
nemoznost’ vydat’ pozemok alebo jeho &ast’ uréenim vlastnickeho prava; 5/,,Ci a do akej miery, rozsahu
je sud viazany alebo neviazany s pravnym rozhodnutim o vlastnictve opravnenej osoby k
nehnutelnostiam, ak spravny organ nespravne posudil uplatnenie naroku opravnenou osobou na vydanie
nehnutelnosti. Podla nazoru dovolatela mala byt rieSend tak, Ze sud nie je viazany spravnym
rozhodnutim vzhladom na § 194 CSP; 6/,,Ci sa vztahoval na obec Kaluza zakaz prevodu pozemkov do
vlastnictva iného subjektu.” Podl'a ndzoru dovolatela mala byt rieSena tak, ze sa tento zdkaz v Case
prevodu pozemku z obce Kaluza na Cestné stavby a. s. KoSice nevztahoval; 7/,, Ci a do akej miery
rozsahu je sud viazany alebo neviazany judikatirou v spravnom konani, v ktorom nie je dovolanie
pripustné, ak judikatira v spravnom konani neumoznila opravnenym osobam vratit’ vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam ak bol pozemok zastavany.“ Podla nazoru dovolatel'a mala byt’ rieSena tak, ze je sud
viazany touto judikatiru vzhladom na § 194 CSP; 8/,,Ci a do akej miery rozsahu je stid viazany v tomto
konani lehotami zak. ¢. 11/94 Zb. o tprave vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému polnohospodéarskemu
majetku - Uplné znenie (zak. ¢. 229/91 Zb.), ak ich sprédvny organ spravne neposudil, resp. na nich z
uradnej moci neprihliadol.“ Podla ndzoru dovolatela mala byt rieSend tak, Ze nie je sud viazany
vzhladom na § 194 CSP. Dalej dovolatel’ uviedol, 7e¢ d’aliie pravne otazky bude potrebné riesit, ak
dovolaci sud neuzna spravnost’ dovolatelovych pravnych nazorov na zodpovedanie vys$sie uvedenych
otazok: 1/,,0tazka dovolatelovho nadobudnutia vilastnickeho prava k nehnutelnostiam od vlastnika alebo
nevlastnika nehnutelnosti.“ Podl'a nazoru dovolatel'a mala byt rieSena tak, ze dovolatel mohol préavne
u¢inne nadobudnut’ vlastnicke pravo; 2/ ,,0Otdzka dovolatelovho nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam vydrzanim, ak nehnutelnosti presli alebo nepreSli do vlastnictva Statu a ak doslo
nasledne k restitacii; ¢i jeho vstup do drzby bol alebo nebol dobromyselny, ¢i drzba bola dobromyselna,
opravnena alebo nie; ¢i od¢lenenim Casti parcely nova realne vymedzena cast pozemku mohla byt
predmetom vydrzania; ¢i ma prevazit princip vlastnika alebo princip dobrej viery ¢o je v danej veci
spravodlivejsie.” Podla nazoru dovolatela mala byt rieSena tak, Ze bolo kladne potrebné zodpovedat’ na
jeho dobru vieru a dobromyselnost, ze aj realne vymedzena Cast' pozemku mohla byt predmetom
vydrZania a mal prevazit’ princip dobrej viery. Dovolatel’ d’alej uviedol, ze v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy
z 01. juna 2000 bola zmluvna volnost’ obce Kaluza neobmedzend a obec kipnu zmluvu s Cestnymi
stavbami a. s. KoSice uzavrela platne, lebo od 01. aprila 1991 bola obec Kaluza vlastnikom nehnutelnosti
a zalobkyna 1/ a pravny predchodca zalobcov 2/ a 3/ si riadne neuplatnili restitu¢ny narok, ktory im 31.
decembra 1992 zanikol. Dalii pravny tkon, t. j. kipna zmluva medzi Cestnymi stavbami a. s. Kogice a
jeho spolo¢nostou z 24. marca 2003, je taktiez platnym pravnym tkonom, lebo predchadzajica kiapna
zmluva bola platne uzavretd bez porusenia pravnych predpisov alebo ich obchadzania, a dovolatel’ mal
neobmedzenti zmluvni volnost’ ako aj Cestné stavby a. s. KoSice. V tejto suvislosti poukézal aj na
rozsudok NS SR z 30. marca 2010 sp. zn. 2 Cdo 311/2008 s pravnym zaverom, Ze v ¢ase uzavretia
kapnych zmliv neexistovali ziadne dévody, pre ktoré bolo mozné kiipnu zmluvu povazovat’ za neplatni.
Zalobcovia nemajii priame pravo vo¢i dovolatelovi, ako d’al§im nadobudatelom, lebo nepreukazali
neplatnost’ alebo netc¢innost’ pravnych ukonov, na zéklade ktorych nadobudol vlastnictvo. Dovolatel’
nadobudol nehnutelnost’ od pravnickej osoby, ktora v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy a povolenia vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bola vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti a jej zmluvna
volnost’ nebola ni¢im obmedzend, lebo v tom ¢ase na obec sa nemohol vztahovat zakaz prevodu
pozemkov do vlastnictva iného subjektu. Pritom poukazal na rozsudok NS SR zo 14. oktébra 2015 sp.
zn. 8 Cdo 275/2014 s pravnym zaverom, ze obec nadobudla podla § 2 ods. 1 zak. ¢. 138/1991 Zb. o
majetku obci vlastnictvo k nehnutelnosti zo zakona, na rozsudok NS SR z 29. septembra 2009 sp. zn. 4
Cdo 171/2008 s pravnym zaverom, Ze obec je vlastnikom nehnutelnosti zo zdkona o majetku obci, a na



rozsudok NS SR z 25. februara 2016 sp. zn. 3 Cdo 307/2013 s tym istym pravnym zaverom. Dovolatel
poukézal na rozsudok NS SR z 21. marca 2019, sp. zn. 3 Cdo 66/2018, kde std uviedol, Ze v spore o
nahradu $kody sa stid nezbavuje povinnosti predbezne sa zaoberat’ aj otdzkou miery a rozsahu na Skode
poskodenym. Podla dovolatela sid mdze dant otazku posudit’ aj inak ako kompetentny organ, ale musi
to nalezite odévodnit’ v rozhodnuti vo veci samej. Neexistuje povinnost’ sudu pridrzat’ sa rozhodnutia
pozemkového uradu. Ked'ze Zalobkyna 1/ a pravny predchodca zalobcov 2/ a 3/ si riadne voéi obci
Kaluza neuplatnili ndrok na vydanie nehnutelnosti do 31. decembra 1992, ich pravo podla § 13 zak. ¢.
229/91 7Zb. zaniklo. Poukazal pri rieSeni tychto pravnych otazok aj na rozsudok NS SR z 01. augusta
2012, sp. zn. 10 Szr 125/2011, kde bol zaujaty pravny nézor, Ze aj ked’ navrhovatelia spliiali podmienky
reStiticie, ma sa im priznat’ pravo na nahradu v primeranej vymere a bonite za pozemky, ktoré presli do
vlastnictva $tatu a nemozZno im priznat’ pravo na vratenie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, a
najmd na rozsudok NS SR z 23. novembra 2017, sp. zn. 3 SZr 11/2017, kde bol zaujaty pravny nazor,
ze ak su pozemky zastavané, tak podla § 11 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 229/1991 Zb. sa takéto pozemky
nevydavaju.Aj v tomto pripade mal odvolaci sud postupovat’ podla § 194 CSP. Podla dovolatela v
zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 229/91 Zb. pozemok nemozno vydat, ak bol zastavany. Na
spornom pozemku sa nachadza nielen penzion (predtym chata), ale aj d’alSie tri stavby za penzionom.
Nachadza sa tam pristupova cesta, vyasfaltované parkovisko, ako aj plot. Pozemkovy trad Michalovce
ako spravny organ konajuci o restitucii pravnych predchodcov Zalobcov mal vediet, ze parcela je
zastavand, mal vediet, ze sa nemdze vydat, mal uz vtedy pozemky so stavbami zamerat’ a takto
zamerané pozemky so stavbami geometrickym planom mal vylucit’ z restiticie. Dovolatel’ d’alej uviedol,
ze pravne zavery odvolacicho stdu o uprednostneni principu vlastnictva pred principom dobrej viery st
nespravne. Dobra viera sa spéja v tejto prejednavanej veci podla nazoru dovolatel’a len s nadobudatelom,
t. j. Cestnymi stavbami a. s. KoSice a zalobcom, a nie prevodcom - drzitelom veci, resp. vykonavatela
prava, t. j. v tom pripade obce Kaluza. Pri uzatvarani kipnej zmluvy dovolatel’ neporusil ziadnu pravnu
alebo int povinnost,, vychadzal z dobrej viery, Ze sporné nehnutel'nosti kupuje od vlastnika a vychadzal z
dobrej viery o zapise na katastri nehnutelnosti a pod., ktory vedie $tat a nemali by byt o tom ziadne
pochybnosti. Na rovnaku urovenn sa musi postavit vlastnicke prédvo udajného povodného vlastnika
zalobcov a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam novym nadobudatelom Cestnymi
stavbami a. s. KoSice a zalovanym na zaklade ich dobrej viery. Wssie riziko mali niest’ zZalobcovia ako
udajni nedbali vlastnici, nez nadobudatelia v dobrej viere, t. j. kupujici Cestné stavby a. s. ako aj
dovolatel’, lebo neboli schopni sa nijako dozvediet’ o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa
na list vlastnictva prevodcu po zakonom ur¢enom spravnom katastrdlnom konani alebo priamo zo
zakona, a Ze i§lo o restiticiu a pod., pricom poukézal na uznesenie NS SR z 27. februara 2013 sp. zn. 6
Cdo 71/2011. Ukelom vydrzania je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym
(uznesenic NS SR z 31. marca 2016, sp. zn. 2 Cdo 65/2015) a Stanovisko obcianskeho kolégia
Najvyssicho sudu z 05. jala 1961. Dovolatel’ d’alej poukazal na nalez US SR sp. zn. I. US 549/2015, 1.
US 151/2016 al. US 489/2016, kde je povinnostou sidu sa vysporiadat’ s nadobudnutim vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam na zaklade ich dobrej viery a najmi nalez Ustavného stidu SR zo14. novembra
2018 sp. zn. I1. US 484/2015 o dobromyselnosti drzby pri vydrzani nehnutelnosti, ktorym uréil nova
liniu skorsicho vykladu drzby a vydrzania vyplyvajucu z veci NS SR sp. zn. 3 Cdo 117/94 (R44/96) a
odmietol pravny nazor v rozhodnutiach NS SR 4 Cdo 283/2009 (R73/2015) a iné, kde bola taziskovou
otdzkou pravna forma zmluvy, t. j. ¢i ma byt iba pisomna alebo moze byt aj ustna. US SR odmietol
drzbu iba na zéklade pisomnej formy a pripustil aj ustnu formu zmluvy (tzv. titul). Tiez uviedol
rozhodnutia NS SR sp. zn. 2 Cdo 207/2005 a sp. zn. 5 Cdo 260/2008, R 83/02, R 65/72, R 50/85, R
8/91, R 44/96, 1. US 196/2000, Ro NS CR 22 Cdo 984/2006. Na zaver dovolatel navrhol, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie a Zalobcovi priznal
néhradu trov dovolacieho konania vo vySke 100 %.

4. Zalobkyna 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7¢ sud prvej in§tancie vykonal vo veci
rozsiahle dokazovanie, na zéklade ktorého bol spolahlivo zisteny a ustaleny skutkovy stav veci, priCom
odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym postdenim veci sidom prvej in§tancie a rozhodol vo veci sam.
Podrla zalobkyne 1/ pokial’ je kipna zmluva, ktorou bolo prevedené vlastnicke pravo k parcele, ktora je
predmetom tohto konania z obce Kaluza na Cestné stavby a. s. KoSice absolutne neplatnd, nemohlo
dojst ani k platnému prevodu vlastnickeho pravana zalovaného, a to ani v pripade jeho



dobromyselnosti. Dalej v danom Gase sa na predmetnej parcele nenachadzali Ziadne nehnutelnosti a
nebola nimi zastavana. Stcast'ou kipnej zmluvy je znalecky posudok, kde je uvedené, Ze na prevadzanej
parcele sa nachadzajii dve studne a vonkajsie upravy Specifikované v znaleckom posudku. Pozemok, na
ktorom sa nachadza studia, nejaké ploty a nejaké drobné supravy nepovazuje za pozemok zastavany, a
preto je namietka dovolatela v tomto smere zjavne neopodstatnend. Dalej Zalobkyfia 1/ poukézala na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 144/2010. Dovolatel, ako aj sud prvej inStancie opierajii svoj pravny
nazor vyluéne o nalez Ustavného sudu SR zo 16. marca 2016, sp. zn. 1. US 549/2015. Aj napriek
tomuto nalezu sa Najvy$si sud SR vo svojom neskorSom rozsudku, sp. zn. 3 Cdo 223/2016 z 26.
januara 2017 podrobne vysporiadal s otazkou neplatnosti pravneho tikonu a jeho uc¢inkoch. Zaoberal sa
tiez otazkou principu dobrej viery, ktorej vSak Ziadne pravne nasledky nepriznal. Z celého spisového
materialu nevyplyva, ze by sa pévodni zalobcovia spravali ako nedbali vlastnici a nechranili si svoje
vlastnicke pravo. Riadne a vCas si uplatnili svoj restituény narok a plynule a bez prietahov postupovali v
reStitu¢nom konani. Odvolaci std pri kolizii principu dobrej viery s principom ochrany vlastnickeho
prava povodného vlastnika prihliadol na principy vSeobecnej spravodlivosti a uprednostnil vlastnicke
pravo zalobkyne 1/, ktora predmetny pozemok nadobudla v rdmci zmiernenia v minulosti protipravne
sposobenych majetkovych krivd. Na zaver zalobkyna 1/ navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol,
resp. aby ho zamietol ako nedévodné a priznal zalobkyni 1/ voc¢i zalovanému pravo na nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktor4 nepatri do prdvomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i s alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdéze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu. Na tychto zaveroch zotrvava aj
stucasna rozhodovacia prax najvyssicho sudu (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 54/2018, 2 Cdo 33/2017, 3 Cdo
33/2017, 4 Cdo 54/2018, 5 Cdo 104/2017, 7 Cdo 29/2018, 8 Cdo 140/2017).

13. Zalovany vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal dokazovanie
a nespravne zistenie skutkového stavu stdminiz§ich inStancii, odévodnenie, nepresvedCivost a
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran (avsak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho studu (porovnajI. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4 Cdo 3/2019, 8
Cdo 152/2018, bod 26.,5 Cdo 57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’
odvolaci sid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, ¢im bola G¢astnikovi odilatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke,
ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

16. Z judikatary Eurépskeho stdu pre Fudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahffiaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia
(IL. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vieobecné sudy zistia skutkovy
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Zze ich skutkové a prévne
zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st svojvolné, neudrzatelné a nie
su prijaté v zrejmom omyle konajiicich sudov. Z odévodnenia sidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumenticii obsiahnutej v oddévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presved¢ivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi
sucasne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpedena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov uéastnikov - od 01.07.2016 stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04,
1. Us 117/07, 111 US 332/09, 1. US 501/11). Judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana



odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 09. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins ¢. Franctzsko z 19. februara 1998).

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
oddvodnil sposobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Oddvodnenie rozhodnutia siadu prvej instancie v spojeni s odévodnenim dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla ndzoru dovolacicho stdu vsetky zadkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V oddvodneni svojich rozhodnuti sudy oboch
niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni strdn a dokazov vykonanych v konani,
uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili zaroveinn citovali ustanovenia, ktoré
aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odévodnenie odvolacicho sidu sa vysporiadalo so
vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami. Jeho myslienkovy postup j e v odévodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z oddévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu vyplyva, ze zavery sudu prvej inStancie, ze obec Kaluza vo vztahu k zalobkyni a
pravnej predchodkyni Zalobcov bola povinnou osobou a najneskér diom 15. jina 2000 nadobudla
vedomost’ 0 tom, Ze sporna parcela ¢. 973/1 o vymere 19.490 m2 bola predmetom restiticie a teda, ak
¢ast’ tejto parcely vo forme novovytvorenej parcely ¢. 973/4 previedla na Cestné stavby a. s. KoSice,
konala v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 3 zdk. ¢. 229/1991 Zb., st spravne. Odvolaci sud konStatoval,
ze sud prvej inStancie pri rozhodovani uprednostnil princip dobrej viery pred principom ochrany
vlastnickeho prava Zalobkyne ako povodnej vlastnicky, av§ak nezohl'adnil vSetky suvislosti kolizie tychto
prav, ani samotné individualne okolnosti. Tieto individualne okolnosti spoc¢ivali v tom, Ze rozhodnutim
Pozemkového uradu Michalovce bolo o. i. zalobkyni 1/ priznané vlastnicke pravo k parc. KN-C ¢. 973/1
o vymere 19.490 m2 (z ktorej bola vytvorena aj sporna parcela ¢. 973/4), s cielom zmiernit’ nasledky
majetkovych krivd, ku ktorym do$lo voci jej pravnemu predchodcovi - otcovi E. R. a to konfiSkovanim
podla nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb. Priznanie vlastnickeho prava v restitu¢nom konani malo za ciel
obnovit’ im ich pdvodné vlastnicke vztahy, preto ak std prvej inStancie uvedené (reStitu¢né) konanie
nezohl'adnil a uprednostnil princip dobrej viery i napriek tomu, Ze povinna osoba (obec Kaluza) ako
konstatoval, postupovala v rozpore s § 5 ods. 3 zdk. ¢. 229/1991 Zb. umoznil Zalobkyni 1/ ako
vlastni¢ke opédtovne odnat’ jej vlastnicke pravo a to v rozpore so zakonom, ak navyse kiipnu zmluvu
povazoval za absolitne neplatntl. Odvolaci sud tak v stlade so zalobnym navrhom (¢. L 47 - 50 spisu)
urcil zalobkyni 1/ spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutelnosti v 1/2-ine, t. j. v takom rozsahu ako
jej pozemkovy urad priznal v restiticii podiel k tejto nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného mozno
konStatovat, Ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenuli vziat' do
uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je
zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podl'a ndzoru dovolacieho sudu ma odévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie chapat’ ako
jeden vecny celok) vSetky naleZitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze zalovany sa s rozhodnutim odvolacieho sudu
nestotoziluje, a Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skutocnost’,
ze dovolatel' so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti siidov oboch
niz§ich inStancii nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom Uspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

18. Dovolacistud v tejto suvislosti povazuje z a potrebné dodat’, Z e dovolanie nepredstavuje opravny



prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porovnaj ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolacistid sice m 4 moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil. Dovolaci sud neopomina zdéraznit, ze pokial’ rozhodnutie spravneho organu (Pozemkového
uradu v Michalovciach z 19. januara 1993 ¢. 893/93 v spojeni s jeho opravnym rozhodnutim z 10.
novembra 1993 bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 27. januara 1994, sp. zn.
3S/41/93) nebolo zrusené, pripadne zmenené alebo nahradené, sid v sporovom konani je povinny nan
prihliadnut’ a vysporiadat’ sa s nim v oddvodneni rozhodnutia (§ 194 CSP), ¢o stdy nizSich inStancii
ucinili.

19. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovany neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

20. Zalovany dalej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, t. j., Ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

21. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka pravna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otdzka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

22. Pre pravnu otazku, ktort mé na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

23. Este pred postdenim samotného ,,pravneho odklonu® (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) treba uviest, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

24. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemdze
svoje rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktori otazku mal dovolatel’ na mysli;
v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut zdkonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otdzky nemo6ze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tan¢ny a odvolaci stid; v opa¢nom pripade by



uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku
(napr. rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 1 Cdo 98/2017, 3 Cdo 94/2018, 4 Cdo 95/2017). Treba
zdoraznit’, ze tlohou dovolacicho sudu nie je vymedzit pravnu otazku; zdkonodarca tito povinnost’
uklada dovolatel'ovi.

25. Podla nazoru zalovaného je jeho dovolanie pripustné aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a z
obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalovany uviedol vSeobecnu charakteristiku nespravnosti, k u ktorym
podla jeho nazoru doslo v konani pred odvolacim sudom tym, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil
otazky: 1/ ,,¢i obec Kaluza bola alebo nebola vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti®, 2/ ,,¢i prejudicialita
podla § 194 CSP mala byt alebo nie rieSend a pouzita“, 3/ ,ktory subjekt bol povinnou osobou v
reStitucii, 4/ ,,otdzka nemoznosti alebo moznosti vydat’ pozemok alebo jeho Cast’ uréenim vlastnickeho
prava, ked po prechode do vlastnictva Statu bol pozemok zastavany, pokial spravny organ a jeho
rozhodnutie neprihliadlo na zastavanost’ alebo o tom, Ze pozemok je zastavany, spravny organ nevedel”,
5/ ,,¢1 a do akej miery, rozsahu je sud viazany alebo neviazany s pravnym rozhodnutim o vlastnictve
opravnenej osoby k nehnutelnostiam, ak spravny organ nespravne posudil uplatneniec naroku
opravnenou osobou na vydanie nehnutelnosti, 6/ ,,¢i sa vztahoval na obec Kaluza zékaz prevodu
pozemkov do vlastnictva iného subjektu®, 7/ ,,¢i a do akej miery rozsahu je sud viazany alebo neviazany
judikatarou v spravnom konani, v ktorom nie je dovolanie pripustné, ak judikatira v spravnom konani
neumoznila opravnenym osobam vratit’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam ak bol pozemok zastavany*,
8/ ,,¢i a do akej miery rozsahu je sud viazany v tomto konani lehotami zak. ¢. 11/94 Zb. o Gprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku - Gplné znenie (zak. ¢. 229/91 Zb.),
ak ich spravny organ sprédvne neposudil, resp. na nich z uradnej moci neprihliadol”, 9/ ,otdzka
dovolatelovho nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam od vlastnika alebo nevlastnika
nehnutelnosti, 10/ ,,otdzka dovolatelovho nadobudnutia vlastnickeho pravak nehnutelnostiam
vydrzanim, ak nehnutelnosti presli alebo nepresli do vlastnictva §tatu a ak doslo nasledne k restitucii - ¢i
jeho vstup do drzby bol alebo nebol dobromyselny, ¢i drzba bola dobromyselnd, opravnena alebo nie -
¢i od¢lenenim Casti parcely nova realne vymedzena cast’ pozemku mohla byt predmetom vydrzania - ¢i
ma prevazit’ princip vlastnika alebo princip dobrej viery ¢o je v danej veci spravodlivejsie.

26. Dovolatel’ videl uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v tom, Ze odvolaci
sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru ohladom postdenia dovodnosti uplatiiovaného naroku
zalobcami. Je toho nazoru, Ze v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy 01. jina 2000 bola zmluvna volnost’ obce
Kaluza neobmedzena a kipnu zmluvu s Cestnymi stavbami a. s. KoSice uzavrela obec platne, lebo od
01. aprila 1991 bola obec Kaluza vlastnikom nehnutelnosti a zalobkyna 1/ a pravny predchodca zalobcov
2/ a 3/ siriadne neuplatnili restituény narok, ktory im 31. decembra 1992 zanikol. TaktieZ kiipna zmluva
medzi Cestnymi stavbami a. s. Ko§ice a zalovanym z 24. marca 2003 je platnym pravnym ukonom, lebo
predchadzajica kipna zmluva bola platne uzavreta. Zalobcovia nemajii priame pravo voé¢i dovolatel'ovi,
ako d’alsim nadobudatel'om, lebo nepreukazali neplatnost’ alebo neuc¢innost’ pravnych tkonov, na zaklade
ktorych nadobudol vlastnictvo. Dalej dovolatel namietal, Z¢ neexistuje povinnost’ sudu pridrzat sa
rozhodnutia pozemkového tiradu. Pozemkovy trad Michalovce ako spravny organ konajuci o restiticii
pravnych predchodcov Zalobcov mal vediet, ze parcela je zastavana, mal vediet, Ze sa nemdze vydat’,
mal uz vtedy pozemky so stavbami zamerat’ a takto zamerané pozemky so stavbami geometrickym
planom mal vylicit’ z restitiicie. Na spornom pozemku sa nachadza nielen penzion (predtym chata), ale
aj dalsie tri stavby za penzionom. Nachadza sa tam pristupova cesta, vyasfaltované parkovisko, ako aj
plot.

27. Uplatnenie dovolacieho doévodu, ktorym je nesprdvne prévne posudenie veci, predpoklada
vymedzenie, v ¢om spoc¢iva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. Pravnym posudenim
veci je ¢innost’ sudu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach uéastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti
rieSi pravne otazky. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto
¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo
spravne uréeni pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne



aplikoval. Nespravnost pravneho postdenia veci preto nemozno vymedzit nespravnym i
nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumenticiou spochybiiujicou pouzitie pravnej
normy na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikaciu sadom na zisteny skutkovy stav.
Takato argumentacia v dovolani zalovaného absentuje.

28. Dovolaci sid uvadza, Ze pri posudzovani podaného dovolania podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) je
zrejmé, ze dovolatel'om uvedené pravne otdzky pod €. 1/, 3/ a 6/ v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP su
otazkami skutkovymi, priCcom napadaju spravnost’ skutkovych zaverov sudov. Z daného je zretelné, ze
dovolatel’ nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom vidi v nespravnom postdeni skutkového
stavu.

28.1. Dovolatelom nastolené otazky nie su otazkami pravnymi, teda takymi otazkami, ktorych rieSenie
by zaviselo od vykladu urcitej konkrétnej hmotnopravnej alebo procesnopravnej normy. Uplatneny
dovolaci dovod tak nevymedzil spdsobom vyplyvajicim z § 432 ods. 2 CSP, t. j. neuviedol konkrétne,
ktoru pravnu otazku riesil odvolaci sud nespravne a v Com tato nespravnost spociva, ale namietal
nespravne hodnotenie dokazov stidmi v zakladnom konani. Namietal teda skutkové zavery, ktoré nie je
dovolaci sud opravneny preskiimavat, pretoZze v zmysle ustanovenia § 442 CSP je viazany skutkovym
stavom, z ktorého vychédzal odvolaci sud. Dovolaci sud totiz nie je tret'ou inStanciou a dovolanie nie je
koncipované ako d’alsi riadny opravny prostriedok. Preto sa dovolanin nemozno uspe$Sne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

28.2. Dovolatel' v dovolani teda nespravne pravne postdenie veci odovodiuje spochybnenim tychto
skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli sudy nizSich in§tancii. Dovolaci sid zdérazituje, ze v dovolani
nastolené otazky ¢. 1/, 3/ a 6/, maji skutkova (nie pravnu) povahu, ktora neméze byt relevantnd z
hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a nemdze viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania Zalované¢ho v
zmysle tohto ustanovenia. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia
doékazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvolen¢ho pri prdvnom posudzovani
veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a § 432 ods. 2 CSP.

29. Dovolatel’ uviedol taktiez otazky 2/ ,,¢i prejudicialita podla § 194 CSP mala byt alebo nie rieSena a
pouzitd“, 4/ ,,otazka nemoznosti alebo mozZnosti vydat’ pozemok alebo jeho ¢ast’ ur¢enim vlastnickeho
prava, ked po prechode do vlastnictva §tatu bol pozemok zastavany, pokial spravny organ a jeho
rozhodnutie neprihliadlo na zastavanost’ alebo o tom, Ze pozemok je zastavany, spravny organ nevedel®,
5/ ,,¢1 a do akej miery, rozsahu je sud viazany alebo neviazany s pravnym rozhodnutim o vlastnictve
opravnenej osoby k nehnutelnostiam, ak spravny organ nespravne posudil uplatnenie naroku
opravnenou osobou na vydanie nehnutelnosti, 7/ ,,¢i a do akej miery rozsahu je std viazany alebo
neviazany judikatirou v spravnom konani, v ktorom nie je dovolanie pripustné, ak judikatara v
spravnom konani neumoznila opravnenym osobdm vratit' vlastnicke pravo k nehnutelnostiam ak bol
pozemok zastavany“, 8/,,¢i a do akej miery rozsahu je sud viazany v tomto konani lehotami zak. ¢.
11/94 Zb. o tprave vlastnickych vztahov k péde a inému pol'nohospodarskemu majetku - Gplné znenie
(zak. €. 229/91 Zb.), ak ich spravny organ spravne neposudil, resp. na nich z tradnej moci
neprihliadol.“

29.1. Aj ked’ zo strany dovolatel'a bolo naformulovanych viacero otdzok (bod 29.), vo vSetkych tychto
otazkach rezonuje a je rieSena hlavne otazka, ,,¢i je sid v tomto konani viazany rozhodnutim spravneho
organu (pozemkového uradu) vydanom v spravnom konani o Gprave zmiernenia majetkovych a inych
krivd (restituéné konanie)“. V tejto suvislosti dovolatel’ poukazal na rozsudok NS SR z 01. augusta
2012, sp. zn. 10 Szr 125/2011, kde bol zaujaty pravny nazor, e aj ked’ navrhovatelia spiiali podmienky
restitiicie, ma sa im priznat’ prdvo na ndhradu v primeranej vymere a bonite za pozemky, ktoré presli do
vlastnictva $tatu a nemozno im priznat’ pravo na vratenie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, a
taktieZ na rozsudok NS SR z 23. novembra 2017, sp. zn. 3 Szr 11/2017, kde bol zaujaty pravny nazor,
ze ak st pozemky zastavané, tak podla § 11 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 229/1991 Zb. sa takéto pozemky
nevydavaju. Podla dovolatela Pozemkovy urad Michalovce ako spravny organ konajuci o reStiticii
pravnych predchodcov zalobcov mal vediet, Ze parcela je zastavana, mal uz vtedy pozemky so stavbami
zamerat’ a takto zamerané pozemkKy so stavbami geometrickym planom mal vyli¢it’ z restiticie.



30. Dovolatel’ sice v dovolani uviedol, Ze dovolanie je pripustné v zmysle ustanovenia § 421 pism. a/
CSP, avsak ziadnu rozhodovaciu prax relevantnt z pohladu CSP i suvisiacej judikatury najvyssiecho studu
neuviedol. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu‘
predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, st (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Stu¢astou ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho stdu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalencj
rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnit’ aj nad’alej pouziteIné,
legislativnymi zmenami a neskor§ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské
publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvyssimi sidmi CSSR a CSFR,
dalej v Bulletine Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy3sieho sudu SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch
najvyssich sudov €. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

30.1. Pod pojem ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP teda
nemozno zahrnit' rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, ktorymi bolo rozhodované o
opravnom prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu (odvolacie konanie podla §
2501 ods. 1, zak. ¢. 99/1963 Zb.), na ktoré dovolatel poukazuje vo svojom dovolani a nie s ani
sposobilé odovodnit’ pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

31. Len na okraj dovolaci sud dopliia, Ze naopak od tvrdeni dovolatel'a, odvolaci sud rozhodol v stilade v
pravnymi nazormi najvyssieho sudu, ktoré zaujal uznesenim sp. zn. 1 Cdo 133/2009 z 29. aprila 2010, v
ktorom je uvedené, Ze ,,... ak z existencie pravoplatného rozhodnutia vyplyva otazka, ktora je pre
spravne rozhodnutie v terajSej veci podstatnou (rozhodujicou), treba sa niou zaoberat'... Pokial’ ide o iny
(nie ten isty) narok (predmet konania), zdsadne plati, ze ak v skonenom konani G€astnikov doslo
pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj tento (novy)
narok (neidenticky s predmetom skoncené¢ho konania) odvodzuje, siid v tomto dalSom (novom)
obc¢ianskom stidnom konani pri zodpovedani predbeznej otazky (ktora pravoplatnym stidnym vyrokom
sa uz vyrieSila ako vec sama) je tymto vyrieSenim viazany. Pravoplatné stidne rozhodnutie zaklada stav
pravnej istoty, resp. odstrafluje stav pravnej neistoty ucastnikov konania, pricom dosledok
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia znamena, Zze rozhodnutie sa stava pre uCastnikov zasadne
nezmenitelnym a zavdznym; takéto rozhodnutie ziskava vynutitelnost’ a je pre sud v inom konani tych
istych ucastnikov zavdazné. Pravne vztahy nim vyrieSené je mozno spochybnit’ len osobitne
kvalifikovanym spdsobom - mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. Ked’ze - ako uz bolo vysvetlené -
sud nemoze ako predbeznu otdzku znovu riesit’ to, o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom
spore ucastnikov, nie je vonkoncom rozhodujiice (podstatné), ¢i sud v pravoplatne skoncenom konani
spravne alebo nespravne pravne posudil priznany narok (prislusenstvo pohladavky). Klast' si otazku, ¢i
civilny sud v predoslom konani vec (priznany narok) spravne alebo nespravne pravne posudil, je nielen
zbyto¢né, takato otazka je uplne nepatriéna (nema byt preco polozena): so zretelom na pravoplatnost’ a
z toho plynlicu zaviznost’ a nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia je akékol'vek ,nové* prévne
posudzovanie pravoplatného stidneho rozhodnutia v inom (d’alSom) konani tych istych ucastnikov
vylucené (nepripustné). Aj v d’alSom uzneseni sp. zn. 1 Cdo 44/2010 z 31. januara 2012 najvyssi sud
vyslovil, ze ak v ob¢ianskopravnom konani uz bola pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho
vzt'ahu ucastnikov, je sid v inom konani, v ktorom ma ta istd otazku posudit’ ako prejudicialnu, viazany
jej skorsim postdenim. Aj Ustavny sud v néleze &. k. II. US 349/09-36 z 20. januara 2010 zddraznil, Ze
vzhladom na zasadu prejudiciality vyplyvajicu z ustanovenia § 135 ods. 2 O. s. p., ako aj na zasadu
viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 O. s. p.
konajici v§eobecny stid nema moznost’ vyberu v otazke, ¢i bude reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie
vydané v inom konani, ktoré rieSi otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim daného
pripadu. Pokial pri rieSeni prejudicialnej otazky zaujme odli§né stanovisko, je takyto jeho postup, resp. z
neho vyplyvajici zaver arbitrdrny pre jednoznacny rozpor so zdkonom. Tento nazor ustavného sudu
reflektuje aj rozhodovacia prax vsSeobecnych sudov pri rieSeni otazky ich viazanosti posudenim



hmotnopravneho vztahu G¢astnikov konania v inom sidnom konani.

31.1. Oba sudy niz8ej inStancie riesili otazku viazanosti sidu rozhodnutim spravneho organu spdsobom
obdobnym ako vo vysSie spominanych rozhodnutiach. Sudy vychadzali zo skuto¢nosti, ze Pozemkovy
urad v Michalovciach v rozhodnuti z 19. januara 1993 ¢. 893/93 - R konStatoval, ze opravnené osoby
splitaji podmienky uvedené v § 6 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. a priznal im vlastnicke pravo k parc. &.
732 - les a pasienok o vymere 433.922 m2 kat. Gz. F. s tym, Ze spravna vymera nehnutelnosti bude
upresnend v novom geometrickom plane. V dosledku podania opravného prostriedku preslo toto
rozhodnutie aj sidnym prieskumom a Krajsky sud v KoSiciach, rozsudkom z 27. januédra 1994, sp. zn.
3S/41/93 rozhodnutie Pozemkového uradu v Michalovciach z 19. janudra 1993 v spojenis opravnym
rozhodnutim z 10. novembra 1993 potvrdil. Dovolaci sud tak konStatuje, Ze odvolaci sud sa rieSenim
,dovolacej* otazky nastolenej Zalovanym neodklonil od pravneho zaveru dovolacieho stdu uvedeného vo
vy$§ie citovanych rozhodnutiach a zaroven nezistil Ziaden ddlezity dovod, pre ktory by sa mal odchylit’
od takto publikovaného zaveru.

32. Dovolaci sud preskimanim obsahu dovolania zistil, Ze Zalovany nesplnil vyssie uvedent povinnost’,
ked’ neuviedol konkrétne rozhodnutie/rozhodnutia dovolacicho sudu, od ktorého/ktorych sa odvolaci sud
odchylil v otazke, ,,¢i je sud v tomto konani viazany rozhodnutim spravneho organu (pozemkového
uradu) vydanom v spravnom konani o uprave zmiernenia majetkovych a inych krivd (restitu¢né
konanie)“, a tiez neuviedol, v ¢om sa odvolaci sud v prejednavanej veci odchylil od ustalenej sudnej
praxe dovolacicho sudu. Inak povedané dovod pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa musi
okrem vymedzenia pravnej otazky viazat' tieZ na konkrétnu ustalenii rozhodovaciu prax najvysSicho
sudu, ktord nebola reSpektovanad zo strany odvolacieho stidu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny
pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud.

33. Dalej dovolatel’ uviedol, Ze ak dovolaci sud neuzna spravnost’ dovolatefovych pravnych nazorov na
zodpovedanie otazok 1/ az 8/, je potrebné riesit’ d’alSie pravne otazky a to: 9/,,otazku dovolatel'ovho
nadobudnutia vlastnickeho prédva k nehnutelnostiam od vlastnika alebo nevlastnika nehnutelnosti®,
10/,,otazka dovolatelovho nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim, ak
nehnutelnosti presli alebo nepresli do viastnictva $tatu a ak doslo nésledne k restitucii; ¢i jeho vstup do
drzby bol alebo nebol dobromyselny, ¢i drzba bola dobromyselna, opravnena alebo nie; ¢i od¢lenenim
¢asti parcely nova realne vymedzena ¢ast’ pozemku mohla byt predmetom vydrZania; ¢i ma prevazit’
princip vlastnika alebo princip dobrej viery ¢o je v danej veci spravodlivej§ie. Dovolatel’ namietal, Ze
pravne zavery odvolacieho sudu o uprednostneni principu vlastnictva pred principom dobrej viery su
nespravne. Pri uzatvarani kapnej zmluvy dovolatel neporusil ziadnu pravnu alebo ini povinnost’,
vychadzal z dobrej viery, Ze sporné nehnutelnosti kupuje od vlastnika a vychadzal z dobrej viery o
zapise na katastri nehnutelnosti a pod., ktory vedie §tit a nemali by byt o tom ziadne pochybnosti.
Wssie riziko mali niest’ Zalobcovia ako udajni nedbali vlastnici, nez nadobudatelia v dobrej viere t. j.
kupujiici Cestné stavby a. s. ako aj dovolatel, lebo neboli schopni sa nijako dozvediet’ o tom, ako vec
opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zadkonom uréenom spravnom
katastralnom konani alebo priamo zo zakona, a Ze i§lo o restituciu a pod. priCom poukazal na uznesenie
NS SR z 27. februara 2013 sp. zn. 6 Cdo 71/2011, na uznesenie NS SR z 31. marca 2016, sp. zn. 2
Cdo 65/2015 a Stanovisko obc¢ianskeho kolégia NajvySSieho sudu z 05. jula 1961. Dovolatel' d’alej
poukézal na nalez US SR sp. zn. I. US 549/2015, 1. US 151/2016 al. US 489/2016, kde je povinnost'ou
sudu sa vysporiadat’ s nadobudnutim vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na zaklade ich dobrej viery a
najmi nalez Ustavného stidu SR zo 14. novembra 2018 sp. zn. II. US 484/2015 o dobromyselnosti
drzby pri vydrzani nehnutelnosti, ktorym urc¢il novi liniu skorSicho vykladu drzby a vydrZzania
vyplyvajucu z veci NS SR sp. zn. 3 Cdo 117/94 (R 44/96) a odmietol pravny nazor v rozhodnutiach NS
SR sp. zn. 4 Cdo 283/2009 (R 73/2015) a iné, kde bola taziskovou otazkou pravna forma zmluvy, t. j.
¢i ma byt iba pisomna alebo moZe byt aj ustna. US SR odmietol drzbu iba na zaklade pisomnej formy a
pripustil aj Gstnu formu zmluvy (tzv. titul). Tiez uviedol rozhodnutia NS SR sp. zn. 2 Cdo 207/2005 a
sp. zn. 5 Cdo 260/2008, R 83/02, R 65/72, R 50/85, R 8/91, R 44/96, 1I. US 196/2000, Ro NS CR 22
Cdo 984/2006.

34. V ostatnom tak dovolatel’ namietal nespravny zaver odvolacieho stidu o uprednostneni principu



vlastnika pred principom dobrej viery, a Ziadal rie§it’ otazku dovolatelovho nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam od vlastnika alebo nevlastnika nehnutelnosti, otdzku nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam vydrzanim, ak nehnutelnosti presli alebo nepresli do vlastnictva Statu a ak
doslo nasledne k restitiicii; ¢i jeho vstup do drzby bol alebo nebol dobromyselny, ¢i drzba bola
dobromyselna, opravnena alebo nie; ¢i od¢lenenim Casti parcely nova redlne vymedzena ¢ast’” pozemku
mohla byt predmetom vydrzania a ¢i ma prevazit' princip vlastnika alebo princip dobrej viery, ¢o je v
danej veci spravodlivejSie.

35. V uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 71/2011, na ktoré dovolatel’ poukazal (poukazoval
taktiez na viaceré d’aliie rozhodnutia najvy$gieho stiidu a rozhodnutia Ustavného sudu SR) dovolaci stid
konstatoval, Zze aj ked” dosledkom vyplyvajucim z vys$S$ie uvedenej zasady je nemoznost’ nadobudnut’
vlastnicke pravo k nehnutelnosti od nevlastnika, nemozno vylicit' situaciu, ked’ proti principu ochrany
prava povodného vlastnika bude posobit’ princip ochrany dobrej viery nového nadobudatela. V suvislosti
s rieSenim kolizie tychto principov dovolaci sud zastdva nazor, ze ochranu skuto¢ného vlastnika,
zaruc¢ovanu zasadou ,,nikto nemdze previest’ viac prav, neZ ma sam‘ mozno prelomit’ ochranou dobrej
viery nadobudatela len celkom vynimocne, pokial je nad akukol'vek pochybnost’ zrejmé, Ze nadobudatel
je dobromyselny, 7e vec riadne podla prava nadobudol (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. 1. US 3314/11 z 02. oktébra 2012). Dobra viera musi byt pritom hodnotena velmi
prisne, pricom poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individualne
okolnosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich
doésledkoch prejavi ako moznost dobromyselného nadobtidatel'a pokracovat v opravnenej drzbe. O
dobrt vieru ide vtedy, ak nadobudatel nehnutelnosti ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktort
mozno od neho s ohl'adom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat’, nemal, pripadne nemohol mat’ (z
hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o tom, ze v skuto¢nosti subjektu,
ktory je ako nositel’ ur¢itého prava zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesvedci.
V tomto rozhodnutisa tak najvy$s$i sid mierne odklonil od ustalenej rozhodovacej ¢innosti, kedy
pripustil, Ze za vynimo¢nych okolnosti ochranu skuto¢ného vlastnika, zaruc¢ovant zasadou ,nikto
nemdze previest’ viac prav, neZ ma sdm" mozno prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudaterla.

36. Najvyssi sud vSak poukazuje na to, Ze rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 71/2011 a nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 549/2015 (ako aj d’aliie dovolatelom oznagené
rozhodnutia), ktorymi malo byt doloZené tvrdenie, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni kolizie dvoch tstavnych
hodnét - principu ochrany dobrej viery d’alSicho nadobudatela a principu ochrany vlastnickeho prava
povodného vlastnika odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu uvadza, ze dovolatelom
nastolena pravna otazka je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Aj ked” dovolatel neoznacil
konkrétne odli§né, napriklad aj navzajom si protire¢iace rozhodnutia dovolacieho studu rieSiace uvedenti
koliziu rozdielne, t. j. neoznacil rozhodnutia dovolacieho, resp. ustavného sudu svedCiace v prospech
ochrany povodného (skuto¢ného) vlastnika veci, dovolaci sud si je vedomy existencie takychto
rozhodnuti (napr. rozhodnutia najvy$sicho stdu sp. zn. 1 Cdo 146/2012, 3 Cdo 144/2010, 3 Cdo
223/2016, 5 Cdo 45/2007, 5 MCdo 12/2011, 6 Cdo 105/2016, 7 Cdo 139/2019 alebo Ustavného sudu
SR sp. zn. I. US 726/2016, I. US 50/2010).

37. V otézke prelomenia zasady nemo plus iuris a s tym suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava od
nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatel'a, doslo v ¢ase po podani predmetného dovolania k
ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacicho stdu a to prostrednictvom uznesenia velkého senatu
obchodnopravneho kolégia (d’alej len ,,velky senat™) z 27. aprila 2021 sp. zn. 1 VObdo 2/2020.

38. K retrospektivnym uc¢inkom zmenenej judikatiry dovolaci sud vyjadruje vo svojich rozhodnutiach
(sp. zn. 8 M Cdo 4/2014, 3 Cdo 223/2016, 3 Cdo 198/2017, 9 Cdo 67/2020, 7 Cdo 20/2021) priebezne
stabilny nazor, ze pokial’ dojde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho
pravidla; ide o tu isti normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Zze u¢inky zmeny
judikatiry nemozno obmedzit' len do buducnosti, ale novy pravny néazor je potrebné aplikovat aj na
vSetky uz prebiehajice konania. Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, ze std pravo netvori, ale iba
nachadza.



39. V predmetnom rozhodnuti velky senat vo vztahu k nastolenej pravnej otdzke okrem iného uviedol,
7ze slovenskd pravna tUprava nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika vo vSeobecnosti
neupravuje, ked’ze vlastnicke pravo mozno nadobudnut’ len zakonom predpisanym spdsobom. To plati
tak v pripade derivativneho nadobudania vlastnickeho prava, ako aj v pripade origindrneho nadobudania
vlastnickeho prava. Nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika pravna uprava umoziuje len v
zdkonom upravenych pripadoch, predstavujicich vynimku zo zisady, ze vlastnicke pravo mozno
nadobudnut’ len od vlastnika, a len v tychto pripadoch zékon uprednostiiuje ochranu dobromyselného
nadobudatela veci a umoziuje prelomenie zdsady nemo plus iuris. Velky senat dodal, Ze z predmetného
konstatovania vyplyva, ze neprichadza do uvahy, aby sudy bez toho, aby existoval zakonny podklad,
roz§irujuco vyvodzovali moznost’ ochrany dobromyselného nadobudatela tym spoésobom, Ze samotna
dobra viera nadobudatela postacuje na priznanie jej vlastnickeho prava, t. j. Ze by nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika bolo pripustné vo vSeobecnosti. Uvedené plati bez ohl'adu na to, ze
zotrvanic na zéasade nemo plus iuris moéze poOsobit v subjektivnej rovine nespravodlivo voci
nadobudatelovi veci. Zaroven uviedol, Ze nadobudnutie veci v dobrej viere od nevlastnika vo
v§eobecnosti (t. j. okrem pripadov vyslovne predpokladanych zakonom) nie je mozné zaradit’ ani medzi
iné skuto¢nosti ustanovené zdkonom, na zéklade ktorych moZzno nadobudnut’ vlastnicke pravo k veci
(podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

39.1. Vrozhodnutitiez poukdzal n a vynimky z o zdsady nemo plus iuris, uprednostiiujuce ochranu
dobromyselného nadobudatel’a, ktoré su taxativne upravené naprie¢ jednotlivymi pravnymi predpismi.
Medzi tieto vynimky zaradil ustanovenia § 486 Obc¢ianskeho zakonnika, § 446 Obchodného zakonnika, §
93 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, § 19 ods. 3 zakona o cennych papieroch a § 61
Exekuc¢ného poriadku (v zneni t¢innom do 31. marca 2017), (resp. § 140 ods. 2 pism. I/ v spojeni s §
150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni uc¢innom od Ol. aprila 2017), priCom uviedol, Ze v inych
pripadoch ma dobra viera nadobudatela vyznam len pri narokoch podla ustanovenia § 126 ods. 2 v
spojeni s § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorych sa v§ak nadobudatel’ v dobrej viere - ktory sa
nestal vlastnikom veci s poukazom na zisadu nemo plus fris - neméze domahat’ voci skuto¢nému
vlastnikovi veci.

39.2. Dalej konstatoval, Ze pri posudzovani zasady nemo plus iuris (resp. ochrany dobromyselného
nadobudatela) je potrebné rozliSovat situdcie, kedy doslo po uzatvoreni kupnej zmluvy k zruSeniu
nadobtdacieho titulu predavajiceho od situacie, kedy sa predavajici vobec nestal vlastnikom
prevadzanej nehnutelnosti, napriklad z dovodu (absolitnej) neplatnosti zmluvy ako nadobudacieho titulu
na strane predavajuceho. Dodal, ze v pripade neplatnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nedochadza k pravnym nasledkom nou predkladanym. Uvedené okrem iného znamena,
ze fou nedochadza k prevodu vlastnickeho prava z prevodcu na nadobudatela a ked’ze nadobudatel
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nenadobudol, neméze s danymi nehnutelnostami nakladat, ¢o
okrem iného znamena, Ze nadobudatel’ ich nem6ze d’alej previest na d’alsi subjekt (ktory sa v takom
pripade taktiez nemoze stat’ ich vlastnikom).

39.3. Wslovil tiez zaver, Ze je potrebné nad’alej zotrvat' na pravnom zavere vyslovenom najvyss$im
suidom uz v rozsudku sp. zn. 1 Cdo 96/1995 (publikovanom v cCasopise Zo sudnej praxe pod C.
39/1998), v zmysle ktorého ,absolitna neplatnost” pravneho ukonu nastava bez d’alSicho priamo zo
zakona a hladi sa nan, ako by nebol urobeny; tato neplatnost nemdze byt zhojena dodato¢nym
schvélenim a nemé6ze sa konvalidovat' ani dodatocnym odpadnutim dévodu neplatnosti. Absolitne
neplatny pravny tkon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, ze na jeho zdklade uz bolo kladne
rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Moznost’ prelomenia zasady nemo
plus iuris - okrem zakonom predvidanych vynimiek - nie je podla velkého senatu mozné odvodit’ ani zo
znenia ustanovenia § 70 ods. 1 katastralneho zékona, a to ani s odkazom na ¢lanok 1 ods. 1 Ustavy, z
ktorého ako takého tiez nie je mozné odvodit uprednostnenie ochrany dobrej viery nadobudatela
nehnutelnosti pred ochranou jej vlastnika alebo asponi pomerovanie medzi ochranou vlastnika veci a
dobrou vierou d’alSieho nadobudatel’a.

39.4. Dospel k zaveru, Ze dobra viera nadobudatel'a nehnutelnosti v spravnost zapisaného udaja v
katastri nehnutelnosti o jej (predchadzajicom) vlastnikovi nepostacuje pre zaver stidu o tom, Ze mohol
nadobudnut’ vlastnicke pravo (a pre poskytnutie ochrany tomuto pravu), ak sa preukaze, ze tito
zapisand osoba v skutoCnosti v Case uzavretia kupnej zmluvy nebola vlastnikom prevadzanej



nehnutelnosti, napriklad z dévodu, ze predchadzajuca zmluva o prevode nehnutelnosti predstavovala
absolutne neplatny pravny ukon. Z dovodu absolitnej neplatnosti zmluvy predavajici nemohol
nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti a rovnako tak nemohol ,neexistujuce* vlastnicke pravo
previest’ na d’alsiu osobu, hoci konajicu v dobrej viere. Nad’alej tak je potrebné zotrvat' na pravnom
zavere, ze absolitne neplatny pravny ukon nesposobi pravne nasledky ani v pripade, ak na jeho zaklade
uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

40. Na rovnakom pravnom nahlade na moznosti nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti od toho, kto nie
je (nebol) jej vlastnikom, zotrvava aj odborna pravnicka literatura, v ktorej sa uvadza napriklad to, Ze ,,vo
vztahu k moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade absolutne neplatnej kupnej zmhuvy sa
mozno stotoznit’ s pravnym nazorom, podla ktorého Obciansky zakonnik de lega lata mozZnost’
dobromyselného nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika neupravuje ako pravidlo, ale len ako vynimku z
pravidla (pozri napr. nadobudnutie vlastnickeho prava pri prevode od tzv. nepravého dedica podla § 486
Obcianskeho zakonnika) a dobromyselnost’ kupujiceho nemédze nahradit’ chybajiice vecné opravnenie
pravneho predchodcu predavajiceho. Tieto vynimky z pravidla nemozno l'ubovolne rozSirovat bez
toho, aby takato moznost’ zdkonodarca pripustil. Preto je nutné zotrvat’ na déslednom uplatneni zasady
,hemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet™ aj v pripadoch, ktoré sa mézu javit’ ako
nespravodlivé. Aj z hl'adiska predvidatelnosti rozhodovania sidnej moci je preto potrebné odmietnut’
moznost’ nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastnika len na zaklade principu ochrany dobrej viery aj v
inych pripadoch ako tych, ktoré Obciansky zakonnik vyslovne upravuje” (vid® publikdiciu Obciansky
zdkonnik II., Stevéek, Dulak, Bajankova, Fecik, Sedlacko, Tomasovi¢ a kol., Nakladatelstvi C. H. Beck,
2015, str. 2087).

41. Vzhladom na rozhodnutie velkého senatu obchodnopravneho kolégia uvedeného v predchadzajicom
bode 39., dovolaci sud pristipil k posudeniu dovolatelom nastolenej otazky v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP.

42. Dovolaci sud uvadza, ze pravny zaver vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu obchodnopravneho
kolégia je aktudlny a dovolaci sid nan berie zretel’ v tomto preskimavanom pripade, nakol’ko oba sudy
ako rozhodujicu pravnu otazku rieSili prave koliziu tychto dvoch tstavnych principov, a to principu
ochrany dobrej viery d’alsicho nadobudatel’a a principu ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika.
Sudy konstatovali, ze ak obec kiipnou zmluvou z 01. jina 2000 previedla novovzniknuta parc. ¢. 973/4
od¢lenenu z parcely ¢. 973/1 na obchodnt spolo¢nost’ Cestné stavby a. s. KoSice, postupovala tak v
rozpore s § 5 ods. 3 zdk. ¢. 229/1991 Zb., a teda v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ako aj § 39
Obcianskeho zakonnika treba povazovat kipnu zmluvu za absolitne neplatmi. Pozemkovy urad v
Michalovciach v rozhodnuti z 19. januara 1993 &. 893/93 - R. konstatoval, Ze opravnené osoby spliaju
podmienky uvedené v § 6 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. a priznal im vlastnicke pravo k parc. ¢. 732 -
les a pasienok o vymere 433.922 m2 kat. uz. F. s tym, ze sprdvna vymera nehnutelnosti bude
upresnena v novom geometrickom plane. Z rozhodnutia taktiez vyplyva, Ze po nadobudnuti
pravoplatnosti sa dorucuje aj Obecnému turadu Kaluza. V zmysle Protokolu o prevode vlastnictva veci
majetku z vlastnictva Slovenského §tatu v sprave Cestovného ruchu Michalovce na obec Kaluza z 27.
aprila 1995 ¢. 2/1995 bola parcela ¢. 973/1 o vymere 19.490 m2 prevedena podla § 2 ods. 2 zakona €.
138/1991 Zb. na obec Kaluza. Tato parcela bola nasledne zapisand na LV ¢. XXX, ¢z 41/95. Obec
Kaluza sa podla § 2 ods. 2 zékona ¢. 138/1991 Zb. stala vlastnikom parcely ¢. 973/1 o vymere 19.490
m2 a v zmysle § 5 ods. 1a§ 5 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 229/1991 Zb. sa stala povinnou osobou. Z
pripojeného spisu Okresného stdu Michalovce sp. zn. 20C/198/2007 vyplyva, Ze pravny zastupca
zalobcov JUDr. Bartolomej Kascak listom z 21. oktébra 1997 zn. V-86/97-KS vyzval obec Kaluza na
usporiadanie vztahov pri uzivani nehnutelnosti a zarovenl oznamil, ze na zaklade restiticie bola parcela
mp¢. 6 kat. Gz. Y. a mp€. 732 kat. Gz. F. prinavratené do vlastnictva opravnenym osobadm C. D. a spol.
a to na zaklade rozhodnutia Pozemkového tradu v Michalovciach ¢. 893/93 zo 07. marca 1994. Na
¢asti tejto nehnutelnosti ma obec zriadené rekreacné zariadenie - podla LV ¢. XXX kat. uz. F. ide o
parc. ¢. 973/2 - zast. plocha o vymere 221 m2 a preto ziadaji o odpoved’ na rieSenie tejto situacie do 15
dni. Obec Kaluza listom z 03. novembra 1997 ako odpoved’ na list zn. V-86/97-KS v zast. starostom C.
R. ozndmila pravnemu zastupcovi Zalobcov, ze plocha na ktorej sa nachadza predmetné rekreacné
zariadenie je sice na LV obce Kaluza, avSak je potrebné jednat’ s vlastnikom zariadenia Cestné stavby a.



s. Kogice. Z uvedeného je tak zrejmé, ze obec Kaluza uz minimalne 03. novembra 1997 mala vedomost’
o tom, ze predmetné nehnutelnosti boli predmetom restitucie a boli prinavratené opravnenym osobam -
zalobcom. Aj napriek tejto vedomosti, obec Kaluza dala geometrickym planom ¢. 54/2002 od¢lenit’ z
parcely ¢. 973/1 (v restiticii prinavratena zalobcom) novovzniknutt parcelu ¢. 973/4 vo vymere 1.789
m2 a tito odpredala kipnou zmluvou ¢. 14/2000 z O1. jina 2000 kupujicemu Cestné stavby, a. s.
KoSice spolus osvojouparceloué. 973/2,a t op o predchadzajicom schvaleni Obecnym
zastupitel'stvom v Kaluzi z 23. septembra 1999, o ¢om sved¢i Vypis z 28. septembra 1999 vyhotoveny
starostom obce C. R.. Spravne preto oba sudy konStatovali, ze ak obec kiipnou zmluvou z O1. jina
2000 previedla novovzniknutu parc. ¢. 973/4 od¢lenenu z parcely ¢. 973/1 na obchodnll spolo¢nost’
Cestné stavby a. s. KoSice, postupovala tak v rozpore s § 5 ods. 3 zak. ¢. 229/1991 Zb., ako aj § 39
Obcianskeho zakonnika, a preto treba povazovat’ tito kipnu zmluvu za absolitne neplatni. Ked'Ze tato
kipna zmluva nebola uzavretd platne, nemohla byt nasledne 24. marca 2003 platne uzavreta ani kupna
zmluva medzi Cestnymi stavbami a. s. KoSice a zalovanym.

43. Dovolaci senat je toho nazoru, ze uvedené pravne stanovisko velkého senatu obchodnopravneho
kolégia je plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci a nevidi dévod sa od neho odklanat’.

43.1. Vec prejednavajici senat, suc viazany pravnymi zavermi vyslovenymi velkym senatom v uzneseni
z 27. aprila 2021 sp. zn. 1 VObdo 2/2020, vychadzajic z ustanovenia § 48 ods. 3 veta prva CSP, dospel
v preskumavanom pripade k zaveru, ze pokial odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie v dovolatelom
nastolenej pravnej otazke na rovnakom pravnom nazore, podla ktorého ochrana Zzalobcov ako
povodnych vlastnikov spornych nehnutelnosti zaru¢ovana zasadou ,,nikto nemdze previest’ viac prav,
nez ma sdm" nebola v predmetnej veci prelomend ochranou dobrej viery Zalovaného ako nadobudatela
tychto nehnutelnosti (za situacie, ked’ neslo ani o jeden z taxativne vymedzenych pripadov, ktoré zakon
v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne
upravuje), treba mat’ za to, Ze jeho rozhodnutie spoc¢iva na spravnom pravnom posudeni veci.

44. So zretelom n a uvedené dovolacisud dovolanie Zalovaného v ¢asti, v ktorej namietal vady
zmétocnosti podla § 420 pism. f/ CSP zamietol podla § 448 CSP ako dovolanie pripustné, avSak
nedoévodné. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP ohl'adne otazok ¢. 1 az
8 neobsahuje dovolanie Zalované¢ho dovolacie dovody vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP, a preto ho v tejto Casti ako nepripustné v zmysle § 447 pism. f/ CSP odmietol a dovolanie
zalovaného ohladne otdzok ¢. 9 a 10 v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP bolo sice pripustné, avSak
zalovany v fiom neopodstatnene vytykal, ze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), a preto dovolanie v tejto ¢asti ako nedévodné
zamietol podl'a § 448 CSP.

45. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ boli v dovolacom konani v plhom rozsahu uspesni (§ 255 ods. 1 CSP) a
vznikol im narok na ndhradu trov konania. O naroku na néhradu trov rozhodol najvyssi sud podla
ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

46. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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