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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martiny Zelefiakovej, v trestnej veci obvineného P. J., pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zdkona, na
neverejnom zasadnuti konanom 27. aprila 2021 v Bratislave, o dovolani ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 4. juna 2019, sp. zn. 6To/4/2019,
takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupiia") zo
14. marca 2018 sp. zn. 2T/94/2015, bol obvineny P. J. (d’alej tiez ,,obvineny") uznany za vinného z
obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze :

od doposial’ nezisteného obdobia do dna 3. decembra 2014 do 15.35 hod v mieste svojho trvalého
bydliska v byte na adrese J. O. ¢. XXXX/X L. Q. neopravnene prechovaval 7 ks plastovych vreciek s
tlakovym uzaverom s obsahom suSenej latky, kedy na zaklade prikazu na domovt prehliadku boli
uvedené veci v byte J. O. ¢. XXXX/X L. Q. najdené a zaistené, pricom zo znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava ¢.PPZ-KEU-BA-EXP-2014/17443 vyplyva, ze
predlozené

vrecka s tlakovym uzaverom obsahovali su§ené konope (marihuanu) s celkovou hmotnostou 311,816 g
a to:

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahoval suSené konope (marihuanu) s hmotnost'ou 10,47
mg a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 16,6 % hmotnostného, pricom predlozené
mnozstvo podla znaleckého posudku KEU PZ povazuje za 58 obvykle jednorazovych davok omamnej



latky,

- 1 ks ovélny bali¢ek z potravinovej folie obsahoval susené konope (marihuanu) s hmotnostou 50,34 mg
a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,0 % hmotnostného, pri¢om predlozené mnozstvo
podla znaleckého posudku KEU PZ povazuje za 235 obvykle jednorazovych davok omamne;j latky,

- 1 ks ovalny bali¢ek z potravinovej folie obsahoval susené konope (marihuanu) s hmotnostou 50,31 mg
a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 17,0 % hmotnostného, pri¢om predlozené mnozstvo
podla znaleckého posudku KEU PZ povazuje za 285 obvykle jednorazovych davok omamnej latky,

- 1 ks ovélny balicek z potravinovej folie obsahoval suSené konope (marihuanu) s hmotnostou 50,05 mg
a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,9 % hmotnostného, pricom predlozené mnozstvo
podl'a znaleckého posudku KEU PZ povazuje za 249 obvykle jednorazovych davok omamne;j latky,

- 1 ks ovalny bali¢ek z potravinovej folie obsahoval susené konope (marihuanu) s hmotnostou 50,20 mg
a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,9 % hmotnostného, pricom predlozené mnozstvo
podla znaleckého posudku KEU PZ povazuje za 249 obvykle jednorazovych davok omamnej latky,

- 1 ks ovalny bali¢ek z potravinovej folie obsahoval susené konope (marihuanu) s hmotnostou 50,35 mg
a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 17,5 % hmotnostného, pri¢om predlozené mnozstvo
podl'a znaleckého posudku KEU PZ povazuje za 294 obvykle jednorazovych davok omamne;j latky,

- 1 ks ovélny bali¢ek z potravinovej folie obsahoval susené konope (marihuanu) s hmotnostou 50,10 mg
a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 16,3 % hmotnostného, pri¢om predlozené mnozstvo
podla znaleckého posudku KEU PZ povazuje za 272 obvykle jednorazovych davok omamne;j latky,
pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) st zaradené v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor§ich predpisov do I. skupiny omamnych latok a podla Narodnej kriminélnej agentiry PPZ MV SR
Bratislava celkova hodnota je min. 3.118,16 Eur.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 172 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo
vymere 10 rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do tistavu
na vykon trestu odilatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona
sud prvého stupna zaroven ulozil obvinenému ochranny dohl'ad na dobu 1 roka a podla § 73 ods. 2
pism. d) Trestného zakona aj ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Proti v ivode oznacenému rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, na podklade ktorého
Krajsky std v Trnave (d’alej tiez ,,krajsky sud" alebo ,,0dvolaci stid") rozsudkom zo 4. jina 2019, sp. zn.
6To/4/2019, rozsudok okresného sudu podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v celom
rozsahu zrusil a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku, podla § 285 pism. a) Trestného poriadku
obvineného spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Dunajska Streda pre skutok pravne
kvalifikovany ako obzvla$t' zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. e)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku
okresného sudu, oslobodil, pretoze nebolo dokazané, zZe sa stal skutok, pre ktory bol obvineny stihany.

Proti naposledy uvedenému rozsudku krajského sudu, ako aj konaniu, ktoré mu predchadzalo, podal
minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,minister spravodlivosti" alebo ,,dovolatel™), na
podnet generdlneho prokuratora Slovenskej republiky v neprospech obvineného, dovolanie z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze rozhodnutim krajského sudu bol podla jeho
nazoru v prospech obvineného poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 12, § 100 ods. 1, ods. 2, §
285 pism. a), § 321 ods. 1 pism. a) a § 322 ods. 3 Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania minister spravodlivosti vyjadril nesuhlas s pravnym
nazorom krajského sudu vyjadrenym v odévodneni napadnutého rozsudku, podla ktorého odvolaci sud
vyhodnotil domovu prehliadku, pri ktorej bola zaistena susina rastliny konope (marihuana), vykonant 3.
decembra 2014 v byte obvineného, ako nezakonnu, z doévodu, Ze nebola vykonand ,,bez meskania" (§
100 ods. 2 Trestného poriadku), ked’ze bola realizovand na podklade prikazu na domovu prehliadku
vydaného uz 10. oktobra 2014. V tejto suvislosti minister spravodlivosti namietal, Ze pojem ,bez
meskania" uvedeny v ustanoveni § 100 ods. 2 Trestného poriadku neznamend, ze domova prehliadka



musi byt vykonana ,jhned" po vydani prikazu na domova prehliadku, pricom na podporu svojej
argumentacie poukéazal na uznesenie Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky z 28. aprila 2010 sp. zn.
6Tdo/5/2010, v zmysle ktorého domové prehliadka vykonana prisluSnymi policajnymi organmi po 14
diloch nebola povazovana za nezdkonnu, ked’Ze vykonanie domovej prehliadky je vedené zasadami
kriminalistickej taktiky a spdsobom vysetrovania v konkrétnej veci, pri¢om organy pripravného konania
pracuji s ur¢itymi informaciami, a preto je v ich zaujme, aby vySetrovaci kon bol Gspesny. Trestny
poriadok v ustanoveni § 100 ods. 2 sice uvadza, ze domova prehliadka sa vykona bez meSkania, av§ak
to neznamend, ze bude vykonand ihned’ po vydani prikazu. Obdobne tak dovolatel' poukazal aj na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 11. septembra 2012, sp. zn. 2Tdo/40/2012, ktorym
bola ako primerana doba realizaicie domovej prehliadky od vydania prikazu akceptovana doba 15 dni.
Minister spravodlivosti krajskému sudu v stvislosti s jeho pravnym nazorom spoéivajicim v tom, ze
dobu necelych dvoch mesiacov od vydania prikazu na domovu prehliadku po jej realizaciu pokladal za
neprimeranu, vytykal, ze nedostato¢ne prihliadol na skuto¢nosti, ktoré opodstatnene mohli oddialit’
vykonanie domovej prehliadky, a to konkrétne, Ze sa jednalo o drogovu trestnu ¢innost’ a prechovavanie
vacSiecho mnoZstva drog obvinenym, pricom na podklade operativnych informacii existovalo podozrenie
z predaja drog d’alsim osobam (hoci predaj nebol nasledne preukdzany), v danom pripade museli organy
¢inné v trestnom konani pracovat’ s viacerymi informéciami suvisiacimi s prechovavanim drog
obvinenym, ktoré boli podstatné pre Gspesné vykonanie tkonu a bolo by nelogické, aby poziadali o
vydanie prikazu na vykonanie domovej prehliadky a nésledne bez dovodu by k jej realizacii nepristupili,
respektive by bez logického vysvetlenia predlzovali jej vykonanie o niekol’ko tyzdnov.

Minister spravodlivosti v podanom dovolani d’alej poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 2. jula 2013, sp. zn. III. US 269/2013 a s nim suvisiace rozhodnutie Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky zo 16. maja 2012, sp. zn. 1Tdo/25/2012 pripustajuice moznost’ vykonania domovej
prehliadky aj po dlh§om casovom obdobi od vydania samotného prikazu na vykonanie domovej
prehliadky, ked’Ze v ¢ase jeho vydania organy ¢inné v trestnom konani a ani sid nemo6zu mat’ objektivne
vedomost, v ktory defi sa v danych priestoroch bude nachadzat’ predmet ich zdujmu, takyto poznatok
ziskavaji prisluSnici organov ¢innych v trestnom konani az z d’alSej operativnej ¢innosti s tym, ze k
vykonaniu domovej prehliadky je mozné pristupit’ az po objektivnom prevereni dovodného podozrenia o
vyskyte predmetu zaujmu v dotknutom obydli zo strany prislusnych zloziek policie, ktoré su na rozdiel
od sudu a organov ¢innych v trestnom konani, na ziskanie takychto aktudlnych a objektivnych
poznatkov sposobilé. Na tomto podklade dovolatel vyjadril ndzor, Zze vySSie uvedené rozhodnutia
Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej aj ,,istavny sud") a Najvyssieho sidu Slovenskej republiky,
konvalidovali vydanie prikazu na vykonanie domovej prehliadky aj v lehote dvoch mesiacov. Zaverom
dovolania minister spravodlivosti zhrnul svoju argumentaciu a uviedol, Ze postup policie po vydani
prikazu na domovu prehliadku sudcom, by nemal byt automaticky, bez zistenia aktualnych operativnych
informécii o vyskyte predmetu zdujmu v predmetnom obydli, pretoZze by mohlo dojst’ k zmareniu nielen
prislusného vySetrovacieho tkonu, ale aj samotného trestného konania tym, ze by boli danému subjektu
odhalené vysetrovacie aktivity policie.

Na podklade vyssie uvedenych dévodov minister spravodlivosti navrhol, aby dovolaci sud podla § 386
ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze v uvode oznacenym rozsudkom krajského stidu bol poruseny
zakon v § 2 ods. 12, § 100 ods. 1, ods. 2, § 285 pism. a), § 321 ods. 1 pism. a) a v § 322 ods. 3
Trestného poriadku v prospech obvineného, aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku rozsudok
krajského sudu zrusil a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na neho obsahovo nadvézujiuce, pokial vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad a napokon, aby podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku
prikazal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky sa, prostrednictvom svojho obhajcu, vyjadril
obvineny, ktory uviedol, Ze vykonanie domovej prehliadky v dobe takmer dvoch mesiacov od vydania
prikazu na domovu prehliadku stidom, povazuje za nestladné s ustanovenim § 100 ods. 2 Trestného
poriadku, podla ktorého musi byt domova prehliadka vykonand bez meSkania. V tejto suvislosti
poukézal na uznesenie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2To/7/2004, ktoré sice v inych
suvislostiach, ale interpretuje pojem ,,bez meSkania" ako lehotu maximalne 3 dni. Obvineny v podanom



vyjadreni poukazal taktiez na ustanovenie § 99 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré podla jeho néazoru
dovoluje vykonat' domovu prehliadku len na vec, ktord sa na mieste jej vykonu uz nachadza. V tejto
suvislosti obvineny oznacil za zneuzitie zdkona nariadenie domovej prehliadky za situacie, ze vec dolezita
pre trestné konanie, ktora ma byt najdend, sa na mieste vykonu domovej prehliadky nenachadza.
Obvineny dalej zdoraznil, Ze domova prehliadka ma byt vykonana bez meskania prave preto, aby sa
skutoéne hladala vec, ktora sa na mieste vykonu domovej prehliadky uz nachadza a nie taka vec, ktora
tam eSte nie je, aby sa vydavanie prikazu na domovl prehliadku nedostalo iba do roviny formalnej a
nad’alej trvala sudna ochrana pred nezdkonnymi zasahmi do domovej slobody. Za nepredstavitelnu
povazoval obvineny situdciu, Ze by policia prostrednictvom prokuratora poziadala sud o vydanie prikazu
na domovu prehliadku, ktoru by odévodnila tym, ze vec dolezita pre trestné konanie sa na prisluSnom
mieste eSte nenachadza, ale bude sa tam nachadzat’ az na podklade presnejSich operativnych informacii.
Postup, v ramci ktorého je najskor zabezpeceny prikaz na domovu prehliadku a nasledne organy ¢inné v
trestnom konani ¢akaji, kym bude vec v prisluSnom obydl, je podla ndzoru obvineného protiistavny. V
tejto suvislosti obvineny este poukazal na oddvodnenie prikazu na domovu prehliadku, z ktorého
nevyplyva potreba alebo dévod oddalovat vykonanie domovej prehliadky a na skutoénost, Ze z
procesne vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by vykonanie domovej prehliadky po takmer dvoch
mesiacoch od vydania prikazu bolo dévodné. V podstate na zaklade vyS$Sie uvedenych dévodov navrhol,
aby Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie ministra odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani postdil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Zze dovolanie bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370
ods. 3 Trestného poriadku). Zistil d’alej, Z¢ dovolanie spifia obligatorne obsahove” naleZitosti (§ 374 ods.
1, ods. 2 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok (primerane rozhodnutie najvy$sicho sidu
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢islom
57/2007).

Podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zéklade vykonanych doékazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zdvaznym
sposobom poru$ené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit' objasnenie veci.

Krajsky std zalozil svoje oslobodzujuce rozhodnutie v prejednavanej veci v podstate na zavere, ze nosny
dokaz, a to suSené rastliny rodu Cannabis (konope) v celkovej hodnote minimalne 3.118,6 Eur boli
zaistené na podklade domovej prehliadky, ktord podla nézoru odvolacieho sudu nebola vykonana
zakonnym spdsobom, pretoze k jej realizacii doslo po takmer dvoch mesiacoch od vydania prikazu
sudu, ¢o nie je mozné povazovat za vykonanie domovej prehliadky bez meskania, hoci prave takyto
postup ustanovenie § 100 ods. 2 Trestného poriadku pozaduje.

Tento pravny nézor povazoval dovolatel poukazujuic na v dovolani uvedené rozhodnutia najvysSicho
sudu a ustavného sudu za nespravny, ¢o malo v prejednavanej veci za nasledok, podl'a ndzoru ministra
spravodlivosti, v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny skutkovy stav.



Podla § 99 ods. 1 Trestného poriadku domovu prehliadku mozno vykonat’, ak je dovodné podozrenie,
ze v byte alebo v inom priestore sliziacom na byvanie alebo v priestoroch k nim patriacim (d’alej len
»obydlie") je vec dolezitd pre trestné konanie alebo Ze sa tam skryva osoba podozrivd zo spachania
trestného ¢inu, alebo je potrebné vykonat’ zaistenie hnutel'nych veci na uspokojenie naroku poskodeného
na nahradu $kody.

Podla § 100 ods. 1, veta prva, tretia a Stvrtd, Trestného poriadku nariadit domovu prehliadku je
opravneny predseda senatu a pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani na navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie. Prikaz na domovu prehliadku musi byt vydany pisomne a
musi byt odovodneny. V prikaze sa uvedie opis veci alebo opis osoby, ktora sa ma zaistit’ pri domovej
prehliadke, ak je znama.

Podla § 100 ods. 2 Trestného poriadku domovu prehliadku bez meSkania vykona organ, ktory ju
nariadil, alebo na jeho prikaz policajt.

Domova prehliadka, ako zaistovaci tikon, predstavuje zasah do Ustavou Slovenskej republiky (dalej aj
,Ustava") garantovanych zakladnych l'udskych prav a slobdd, konkrétne prava na ochranu stkromia
(¢lanok 16 ods. 1 Ustavy), prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a
rodinného Zivota (¢lanok 19 ods. 2 Ustavy) a prava na nedotknutelnost obydlia (¢lanok 21 Ustavy),
preto takyto zasah musi spiiat’ tri zikladné podmienky, a to podmienku legality, teda zasah do vysgie
uvedenych zékladnych prav a slobod musi byt’ vykonany v stilade so zdkonom, podmienku legitimneho
ciela a nakoniec nevyhnutnosti respektive proporcionality, teda zdsah musi byt primerany, musi
zodpovedat’ spravodlivej rovnovahe medzi pravom na sukromie a sledovanym legitimnym cielom
domovej prehliadky (primerane rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Tudské prava Klass a ini proti
Spolkovej republike Nemecko).

Wchadzajuc z citovaného ustanovenia § 99 ods. 1 Trestného poriadku je zrejmé, ze nevyhnutnym
predpokladom vydania prikazu na domovi prehliadku je existencia dovodného podozrenia, ze v
priestore, kde ma byt domova prehliadka vykonana je vec dolezita pre trestné konanie, pritom dévodné
podozrenie sice neznamena, ze organy ¢inné v trestnom konani alebo sid musia mat’ istotu, ze hl'adana
vec sa v dotknutom priestore nachédza, kazdopadne musi ist’ o urcity vyssi stupenn pravdepodobnosti,
ze tomu tak je, ktory sa moze o informdacie operativneho chrakteru opierat’.

V ziadnom pripade pre rozpor s ustanovenim § 99 ods. 1 Trestného poriadku nie je mozné prikaz na
domovu prehliadku vydat’ bez existencie vysSie uvedeného podozrenia, do budicna, pre pripad, ze sa
neskdr operativno-patracou ¢innostou zistia informécie, v ktory deii sa v dotknutych priestoroch bude
predmet zaujmu nachéadzat’.

V prejednavanej veci organy ¢inné v trestnom konani disponovali operativnymi informéaciami v tom
smere, Ze obvineny manipuluje s omamnymi latkami, uz 22. septembra 2014, trestné stihanie vSak zacali
az 9. oktobra 2014, teda po viac ako dvoch tyzdiloch a 10. oktoébra 2014 podali ndvrh na vydanie
prikazu na domovt prehliadku, ktorému sudca pre pripravné konanie v ten isty dent vyhovel, no organy
¢inné v trestnom konani domovu prehliadku zrealizovali az 3. decembra 2014.

Aj ked’ trestny poriadok slovné spojenie ,,bez meSkania" nedefinuje a nepochybne jeho vyklad, v tom
ktorom konkrétnom pripade, bude zavisly od konkrétnych okolnosti pripadu, doba takmer dvoch
mesiacov vzbudzuje pochybnosti o existencii relevantnych informacii nasved¢ujicich redlnemu
dévodnému podozreniu, Zze v priestore, kde ma byt domova prehliadka vykonana, je vec dolezitd pre
trestné konanie a poziadavke ,,bez meskania" nezodpoveda, ¢o vyvolava pochybnosti o legalite takéhoto
zasahu do zakladnych Tudskych prav a slobod, o to viac, Ze z obsahu spisu skutocne neplynie a
dovolatel’ ani netvrdi Ziaden konkrétny ospravedlnitelny dovod, ktory by si vynutil takyto casovy odstup
medzi vydanim prikazu na domovu prehliadku a jeho realizaciou.



Z podnetu generalneho prokuratora vSak plynie, ze po vydani prikazu na domovu prehliadku bolo
operativne zistené, ze obvineny aktudlne Zziadnymi omamnymi latkami nedisponuje, pretoze ich
medzi¢asom predal, domova prehliadka bola preto zrealizovana bez meskania po tom, ¢o sa operativnym
sposobom opitovne potvrdila informacia, Ze obvineny znova disponuje omamnymi latkami uréenymi na
predaj.

Takyto postup vSak v ziadnom pripade nie je mozné povazovat’ za legalny, v sulade s ustanovenim § 99
ods. 1 Trestného poriadku.

Organy ¢inné v trestnom konani totiz uz 22. septembra 2014 disponovali operativnymi informaciami, ze
obvineny nakladd s omamnymi latkami, teda v tom Case existovalo aj dovodné podozrenie, Ze v
priestore, kde ma byt domova prehliadka vykonana, je vec dolezita pre trestné konanie, organy ¢inné v
trestnom konani v§ak s podanim navrhu na vydanie prikazu na domovu prehliadku otalali viac ako dva
tyzdne a hoci sudca pre pripravné konanie vydal poZzadovany prikaz v deii podania navrhu, operativnymi
informaciami bolo zistené, ze obvineny uz omamnymi latkami nedisponuje, ¢o sa napokon vzhl'adom na
uvedeny Casovy odstup dalo o¢akavat. Akonahle vSak organy ¢inné v trestnom konani zistili, ze
obvineny omamné latky, o ktorych pdvodne mali operativne informacie uz nema, pretoze ich predal,
dovodné podozrenie, ze v priestore, kde ma byt vykonanad domova prehliadka, buda néjdené veci, teda
omamné latky, ohladom ktorych bol prikaz vydany, zaniklo a tym aj zanikol dévod na realiziciu
vydaného prikazu, ktory sa z tohto dévodu stal bezpredmetnym (obvineny uz nemal veci, ktoré mali byt’
ma jeho podklade najdené).

Pokial' organy ¢inné v trestnom konani nasledne zistili Ze obvineny opédtovne omamnymi latkami
disponuje (ale uz inymi) bolo potrebné, aby podali novy navrh na vydanie prikazu na domovu prehliadku
podstatne promptnej§iec ako v prvom pripade, aby si zachovali redlnu moznost, ze hladané latky u
obvineného najdu.

Zhrnuc vyssie uvedené sa ziada uviest, ze i ked’ organy ¢inné v trestnom konani vykonanim domovej
prehliadky v prejednavanej veci sledovali legitimny ciel’ (odhalenie trestnej ¢innosti a jej pachatel’a), neslo
o0 zasah legalny v sulade s ustanovenim § 99 ods. 1 a § 100 ods. 2 Trestného poriadku. Naviac, podla
nazoru najvy$Sicho sudu, je mozné vyjadrit' aj pochybnost, ¢i i§lo o zasah proporcionalny. V Case
vydania prikazu na domovu prehliadku sa v prejedndvanej veci viedlo trestné stthanie pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zdkona, z ¢oho je zrejmé, ze organy ¢inné v
trestnom konani disponovali informaciou, Ze obvineny by mohol mat v priestore, kde mala byt
vykonana domova prehliadka, maximalne tri obvyklé jednorazové davky drogy pre svoju potrebu. Za
takejto situdcie potom vyvstava otdzka, ¢i zasah do prava na sukromie vykonanim domovej prehliadky,
by bol v takom pripade proporcionalny.

Aj podla nazoru najvyssicho sudu bola domova prehliadka v prejednavanej veci vykonana v rozpore so
zakonom, preto dovolacimi namietkami v tomto smere minister spravodlivosti dovolaci dovod plyntici z

ustanovenia § 371 ods. 3 Trestné¢ho poriadku nenaphil, preto Najvys$si sud Slovenskej republiky jeho
dovolanie na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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