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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu M. F., nar. X. V. XXXX, bytom v A., D.. XX,
zastapeného advokatskou kancelariou HKP Legal, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Krizkova ¢. 9, 1CO: 36
727 334, proti zalovanému A. C., nar. XX. M. XXXX, bytom vo S. H., W. Z. ¢. XX, zastlipenému
advokatom JUDr. Petrom Behufiom, so sidlom v Poprade, Némestie sv. Egidia ¢. 44, o zaplatenie
zmenkovej sumy 11.000,-€ s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
18Cb/228/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2Cob/19/2018-
101 z 15. januara 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 18Cb/228/2016-72 zo 14. jina
2018 o navrhu zalobcu na zaplatenie zmenkovej sumy 11.000,-€ s prisluSenstvom rozhodol tak, ze
zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi zmenkovi sumu
11.000,-€ spolu so 6% ro€nym trokom z danej zmenkovej sumy od 24. septembra 2016 do zaplatenia a
odmenu v sume 36,67 €, ktorej vyska zodpoveda 1/3 percenta zmenkovej sumy. Zalobcovi zaroven
priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100% s tym, ze o vysSke nahrady
rozhodne samostatnym uznesenim.

2. V oddvodneni rozsudku sud prvej intancie s odkazom na zistenia podla obsahu spisu a za aplikécie
ustanoveni § 149, § 150 ods. 1 a 2, § 151 ods. 1, § 215 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ako ,,CSP*) a ¢L. I § 47 ods. 1 a tiez ¢L. I § 48 ods. 1 zakona ¢. 191/1950
Sb. zmenkového a Sekového dospel k zaveru o opodstatnenosti zalobou uplatneného naroku.
Konstatoval, ze Zalovany v prejednavanej veci neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni, hoci procesna
zodpovednost’ za preukazanie splnenia zdvédzku zo zmenky zat'aZzovala jeho. V danej stvislosti uviedol, Ze
zalovany ako vystavitel' diia 23. septembra 2015 vystavil vlastna zmenku bez protestu, na zaklade ktorej
bol povinny zaplatit’ Zalobcovi v postaveni remitenta zmenkova sumu vo vyske 11.000,-€, pricom



zmenka sa stala splatnou k 23. septembru 2016. Tvrdenia zalovaného o splateni dlhu zo zmenky Zalobca
v konani spochybnil. Co sa tyka obrany Zalovaného o postupnom splateni predmetného zavizku zo
zmenky, sud prvej inStancie jednotlivé platby v prospech uctu zalobcu v celkovej vyske 11.520,- € (od
neidentifikovaného odosielatela bez blizSej Specifikacie platieb) vyhodnotil ako platby uhradzané v
suvislosti s inymi obchodnymi zalezitostami stran sporu. Ked’Ze na rubopise zmenky nebol vykonany
ziadny zaznam o uskutoéneni platieb zo strany zalovaného, pricom zmenka nebola nasledne (po udajnom
splateni dlhu) vystavitelovi vratena a tiez nebola znicend, siid nemal za preukazané, ze vysSsie uvedené
uhrady Zalovaného boli uré¢ené na splatenie dlhu zo zmenky.

3. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalovaného (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
2Cob/19/2018-101 z 15. januara 2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ked’ konstatoval jeho
vecnl spravnost v celom rozsahu. Uspe$nému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti zalovanému v rozsahu 100%.

4. Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkovych zisteni stidu prvej inStancie, ked’ze rozsah zisteného
skutkového stavu povazoval za dostatony a z neho vyvodené pravne zavery za spravne, v dosledku
¢oho sa s odovodnenim rozsudku stidu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoznil. Postupom v zmysle §
387 ods. 2 CSP sa v odovodneni svojho rozsudku obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dovodov
odvolanim napadnutého rozhodnutia, pricom na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil, ze pre
uspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dokazné bremeno, t. j.
dokazala pred sidom pravdivost’ svojich tvrdeni o relevantnych hmotnopravnych skuto¢nostiach. Pre
uplhost’ poznamenal, Ze nie je povinnostou sudu aktivne vyhladavat’ skutkové zistenia a snazit' sa o
poznanie ,,objektivnej” ¢i ,,materidlnej” pravdy, naopak jeho tlohou je zistenie skutkového stavu v miere
primeranej procesnej aktivite sporovych stran. Namietku zalovaného tykajicu sa nespravneho pravneho
posudenia veci odvolaci sid vyhodnotil ako nedovodnu, zdoraziujic najmd prvok abstraktnosti
priznaény pre hmotnopravny charakter zmenkovych vzt'ahov. Abstraktnost zmenky ako cenného
papiera okrem iného znamend, Ze zmenka sama o sebe postauje na preukdzanie naroku jej majitela, bez
povinnosti preukazovat’ hospodarsky dovod, pre ktory bola vystavena a tiez, Ze je do nej inkorporovany
abstraktny zavézok zaplatit’ ur¢iti konkrétnu sumu, nie splatit’ ur¢itt konkrétnu pohladavku (napr. vratit’
dlh). V nadvéznosti na uvedené, platnost’ zmenky, z ktorej bol zalovany povinny plnit, nemal sid prvej
in§tancie vObec za spornd, priCom ustalil, ze pravnym ddvodom vystavenia zmenky bola po6zZicka,
uzatvorena medzi stranami sporu. Prvok abstraktnosti zmenky determinoval predmetny spor tiez tym, ze
povinnost’ vzniest’ pripadné namietky v konani a preukazat’ ich opravnenost’ zatazovala zalované¢ho. Na
podklade zalovanym vznesenych namietok o splneni zavézku, vyplyvajiceho mu zo zmenky, odvolaci
sud poznamenal, Ze tvrdenia o =zaplateni zmenky bolo nevyhnutné sidu dostatoéne relevantnym
sposobom preukazat’, ktorii povinnost’ si zalovany nesplnil.

5. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorym sa doméha,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR alebo ,,dovolaci sud“) napadnuty
rozsudok odvolacicho stidu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania zalovany
odovodnil s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP podl'a ktorého, dovolanie je pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSend. Ako dovolaci dévod uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, pricom namietol spravnost’ zaverov odvolacieho stidu (rovnako
aj sudu prvej inStancie) o neuneseni dokazného bremena zalovanym z dbévodu nedostatocného
preukazanie splnenia zaviazku vyplyvajiceho zo zmenky. Dovolatel’ je nazoru, ze dlh zo zmenky mu
zanikol uhradou celej zmenkovej sumy, pricom dant skutoCnost dostatoéne preukazal uz v
prvoinstancnom konani. Pokial’ sa jednd o posudenie charakteru zmenky ako cenného papiera
(vyznacujucej sa abstraktnostou, nespornostou a prisnostou), obsahom dovolania bola tieZ namietka
zalovaného o nerelevantnom spochybiiovani uhrad zmenky, v désledku ¢oho bola narusena rovnovaha,
ked’ prisnost’ charakterizujuica zmenkovy vzt'ah bola prenesend len na stranu zalovaného. Na podporu
svojich tvrdeni dovolatel' poukazuje na vypovede svedkov osvedcujuce splatenie celého zmenkového
zavdzku. V neposlednom rade dovolatel’ namietol tiez nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku s tym,



ze odovodnenie rozsudku nie je v stlade s § 220 ods. 2 CSP, ked’ze z jeho obsahu nie je zrejmé, preco
sa odvolaci sud v prejednavanej veci priklonil k tvrdeniam a dékazom Zalobcu a vo vzt'ahu k tvrdeniam
zalovaného konStatoval neunesenie dokazného bremena (nedostatocné preukazanie tvrdenych
skuto¢nosti).

6. K dovolaniu Zzalovaného nebolo zo strany zalobcu podané pisomné vyjadrenie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskor skimal, ¢i su dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

8. Podl'a ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

9. Z ustanovenia § 429 ods. 2 CSP vyplyva, ze povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastiipeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

10. Podl'a ustanovenia § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podla § 429 CSP.

11. Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze nevyhnutnou procesnou podmienkou
dovolacicho konania je povinné pravne zastupenic dovolatela. Dovolatel musi byt (s vynimkou
pripadov, na ktoré sa vzt'ahuje ust. § 429 ods. 2 CSP) zastupeny advokatom pocas celého dovolacieho
konania, nielen pri podani dovolania. Sti€asne sa vyzZaduje, aby dovolanie a iné podania dovolatela boli
spisané advokatom, teda osobou zapisanou v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou
komorou (zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk ).

12. V posudzovanej veci dovolanie nebolo spisané advokatom, ale advokatskym koncipientom, ¢im
nebola splnend jedna zo zékonnych podmienok dovolacieho konania, vymedzena v ustanoveni § 429
ods. 1 CSP.

13. Pravna uprava obsiahnutd v ust. § 429 ods. 1 CSP stanovuje osobitni podmienku dovolacicho
konania, bez splnenia ktorej dovolaci siid neméze uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum (s vynimkou
pripadov podla ust. § 429 ods. 2 CSP, ako bolo vysSie uvedené). Procesnd situdcia, kedy dovolaci sud
prihliada na vady dovolania podla ust. § 429 CSP a dovolatela vedie k ich odstraneniu nastava jedine v
pripade, ak dovolatel’ v rozpore s ust. § 393 ods. 1 CSP nebol v odvolacom konani pouceny (alebo bol
pouceny nedostatoéne) o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani.

14. V zmysle ustanovenia § 393 ods. 1 CSP je odvolaci sud povinny vo svojom rozhodnuti poudit’
strany o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom
zastupeni advokatom v dovolacom konani. V danej veci poucenie rozsudku odvolacicho sudu €. k.
2Cob/19/2018-101 z 15. januara 2019 (napadnutého dovolanim) obsahuje v stlade s ustanovenim § 393
ods. 1 CSP poucenie o pripustnosti dovolania (§ 419 CSP), o lehote na podanie dovolania (§ 427 CSP),
o nalezitostiach dovolania (§ 428 CSP), ako aj o povinnosti zastupenia dovolatela v dovolacom konani,
vratane povinnosti spisania dovolania a inych podani dovolatela advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Z tohto
doévodu nebol sud prvej inStancie povinny (a zaroven ani opravneny) vyzyvat dovolatel'a na odstranenie



vad dovolania pred predloZzenim stdneho spisu dovolaciemu stidu na rozhodnutie o podanom dovolani.

15. V posudzovanom pripade ide o dovolaniec podané v obdobnej veci akou sa uz Najvyssi sud
Slovenskej republiky zaoberal v konani vedenom pod sp. zn. 30boer/42/2017 (rozhodnutie sp. zn.
30boer/42/2017 z 26. aprila 2018 bolo tiez publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R/78/2018). Pretoze dovolaci sud
v posudzovanej veci nemd dovod odklonit’ sa od pravneho zaveru vysloveného vo svojom skorSom
rozhodnuti, s odévodnenim rozhodnutia sa stotoziiuje a odkazuje nan.

16. Dovolanie zalovaného, uskutoénené v elektronickej podobe, bolo doruc¢ené sidu prvej inStancie dia
27. marca 2019. V sulade s ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP a ust. § 25 a nasl. zakona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zikonov (d’alej a ,,zékon o e-governmente®), elektronické podanie bolo autorizované tak, aby spinalo
zakonné nalezitosti riadneho podania. Z elektronickej doruc¢enky osvedCujucej okolnosti podania
dovolania jednoznaéne vyplyva, ze autorizaciu dokumentu v zmysle zdkona o e-Governmente vykonal
M.. T. A., subjekt, ktory nebol advokatom zapisanym do zoznamu advokatov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou.

17. Wchadzajic z obsahu sudneho spisu, dovolaci sid poukazuje na to, ze advokat M.. M. T., so
sidlom advokatskej kancelarie v A., D. Z.. I. ¢. XX, ktory v Case podania dovolania konal v mene
zalovaného z pozicie jeho splnomocneného zastupcu, sa na zaklade substitu¢nej plnej moci nechal pri
konani za splhomocnitela (zalovaného) zastlpit' tretou osobou. Oprévnenie konat v jeho mene za
splnomocnitela udelil advokatskemu koncipientovi M.. T. A., trvale bytom v A., XX. V. ¢. XXX/XX.
Rozsah substituénej plnej moci z 5. februara 2019 zodpovedal zastupeniu zalovaného pri vSetkych
procesnych ukonoch, a to najmé vo veci podania dovolania v konani vedenom Okresnym stidom Presov
pod sp. zn.18Cb/228/2016.

18. Je nesporné, ze dovolanie bolo spisané a podpisané advokatskym koncipientom, ktory bol na tento
ukon splnomocneny advokatom podla § 16 ods. 2 zadkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii (d’alej aj ,,zakon
o advokacii“). Podl'a tohto ustanovenia méze pri jednotlivych tikonoch advokata zastlpit koncipient
alebo iny zamestnanec advokata. V tejto suvislosti sa vS§ak ziada len pre uplnost’ uviest,, Ze ani podla ¢l.
2 ods. 2 Uznesenia ¢. 14 Predsednictva Slovenskej advokatskej komory zo dila 7. novembra 2006 o
pravidlach vykonu substitu¢ného opravnenia advokatskych koncipientov, advokatsky koncipient nesmie
advokata zastupovat’ pred Najvy$§im sadom Slovenskej republiky a Ustavnym sudom Slovenskej
republiky.

19. Dovolaci sud pri posudzovani splnenia zdkonnych podmienok pre podanie dovolania musi striktne
vychadzat’ z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP. Zakonodarca sa neuspokojil len so stanovenim povinného
zastupenia advokatom pocas dovolacicho konania, pretoze sti¢asne dovolatelovi tiez ulozil povinnost’
podat’ dovolanie, ktoré je spisané a podpisané advokatom. Zalovany (dovolatel) nenaphil predpoklady
vyplyvajice z dikcie citovaného zakonného ustanovenia, kedze vymedzené podmienky musia byt
splnené kumulativne. SkutoCnost, ze v dovolani bolo uvedené, ze ho podava pravny zastupca
zalovaného nie je v danom pripade relevantna. Podkladom pre zaver sidu o nesplneni podmienky
povinného pravneho zastupenia dovolatela bolo, Ze dovolanie autorizoval (v tomto pripade opatril
kvalifikovanym elektronickym podpisom) advokatsky koncipient, nie advokat.

20. Navyse, dovolaci stid k uvedenému poznamendava, Ze na zéklade verifikdcie udajov vyplyvajucich zo
sudneho spisu pisomnym dopytom na Slovensku advokatsku komoru ma za osved¢ené, ze majitelom
elektronickej schranky, z ktorej bolo dovolanie podané je advokat M.. M. T., ktory bol v ¢ase podania
dovolania splnomocnenym zastupcom Zzalovaného opravnenym na jeho zastupovanie v prejednavanej
veci. Dovolanie v§ak namiesto advokata autorizoval, t. j. opatril vlastnym elektronickym podpisom M..
T. A., advokatsky koncipient, vykonavajici prax v advokéatskej kancelarii M.. M. T.. S poukazom na
pisomné vyjadrenie Slovenskej advokatskej komory, M.. T. A. vykonaval v advokatskej kancelarii M..
M. T. prax advokatskeho koncipienta v obdobi od 21. septembra 2011 do 30. aprila 2019, avSak pocas



plynutia tejto doby mal opakovane vykon praxe advokatskeho koncipienta pozastaveny, priCom ani v
¢ase podania dovolania nebol na vykon praxe opradvneny. Na ziver je potrebné uviest, ze i ked v
priebehu dovolacieho konania doslo k vypovedi plnej moci udelenej M.. M. T. s tym, ze na dalSie
zastupovanie dovolatel'a v preskimavanej veci bol splnomocneny advokat JUDr. Peter Behtini, uvedeny
procesny postup nie je sposobily mat za nasledok odstranenie vytykaného nedostatku podmienky
dovolacieho konania.

21. Vzhladom na vysSie uvedené, ked'ze v posudzovanej veci nebola splnend osobitnd procesna
podmienka dovolaciecho konania v zmysle ust. § 429 ods. 1 CSP (povinnost' spisania dovolania
advokatom), Najvyssi sud SR dovolanie zalovaného, smerujuce proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
odmietol podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP. So zretelom na odmietnutic dovolania sa dovolaci sud
nezaoberal pripustnostou podaného dovolania.

22. 'V dovolacom konani uspe$nému zalobcovi vznikol voé¢i Zalovanému narok na nahradu trov
dovolaciecho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). KedZe vSak podla obsahu spisu
zalobcovi v tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, Najvyssi sud Slovenskej republiky v
stlade s ¢lankom 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesni
ekonomiu, zalobcovi nédhradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

23. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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