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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
Vojensky technicky a skuSobny tustav Zahorie, so sidlom v Senici, zast. JUDr. Janom Pekarom,
advokatom, so sidlom v Skalici, Poto¢na 191/39, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so
sidlom Dunajska 68, Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 020-P/02-2009 zo
dna 9. februara 2009, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45/174/2009-
189 zo dna 20. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/174/2009-189 zo dia
20. aprila 2012, potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zrusenia
rozhodnutia zalovaného zo dna 9. februara 2009, ktorym Zalovany zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. 68 SK 6000/7/2008 zo dna 4. novembra 2008,
ktorym bola zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 17 592,77 eura podla § 149 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani (d’alej len ,,zadkon o verejnom obstaravani"), za uzavretie zmluvy
na predmet zakazky ,,Terénne vozidlo" postupom verejného obstaravania - rokovacie konanie bez
zverejnenia bez splnenia podmienok pre jeho pouzitie.

Krajsky sud takto rozhodol ked’, dospel k zaveru, Ze spravne organy riadne zistili skutkovy stav a
vyvodili z neho spravne pravne zavery. Poukdzal na to, Ze rokovacie konanie bez zverejnenia je pri
verejnom obstaravatelovi, ako aj pri obstaravatelovi postupom pri ktorom je nevyhnutné splnit’ niektort
z podmienok na jeho pouzitie uvedenti v zdkone o verejnom obstaravani. Je to postup verejného
obstaravania, ktory sa vSeobecne povazuje za najmenej transparentny a mal by sa pouzivat' len vo
vynimo¢nych pripadoch a preto je potrebné aj podmienky na pouzitie rokovacieho konania bez
zverejnenia vykladat’ reStriktivne. Krajsky stid dovodil tym, Ze v danom pripade nebola zo strany zalobcu
splnena podmienka doplnkového charakteru tovaru (9 ks terénnych vozidiel) k uz realizovanej dodavke
na zaklade verejného obstaravania (2 ks osobného terénneho vozidla). Plnenie na zdklade rokovacieho



konania bez zverejnenia vo forme 9 ks vozidiel nemohlo v Zziadnom pripade nadvdzovat na
predchéadzajicu dodavku, touto dodavkou nemohlo byt rozSirené alebo Ciasto€ne nahradené pdvodne
dodané vozidlo. V danom pripade sa jednalo o dodavku nového tovaru, ktory nestvisi s povodnou
dodavkou a preto aj namietka Zalobcu spocivajica v tvrdeni, Ze zmenou dodavatela by doslo k
technickym tazkostiam v prevadzke alebo tdrzbe je nedévodna. V ramci verejnej sitaze vyhlasenej na
dodanie dvoch kusov vozidiel v roku 2005 neboli obstarané sluzby spoc¢ivajice v udrzbe a prevadzke,
tato nebola vykonavand pdvodnym dodavatelom a zo strany Zzalobcu nebolo v sprdvnom konani
preukazané, ze udrzba a prevadzka d'al§ich vozidiel by spdsobovala akékol'vek technické komplikacie, ak
by boli dodané iné typy terénnych vozidiel, respektive d’alSie vozidla by boli zabezpecené inym
dodavatelom v ramci riadne vyhlasenej verejnej sitaze. Krajsky sud d’alej poukazal na to, Ze v danom
pripade nemohol zobrat’ do Gvahy znalecky posudok predlozeny zalobcom az v stidnom konani, teda az
po ukonceni spravneho konania. Znalecky posudok by sphil svoj ucel v ¢ase pripravy zalobcu pred
vyhlasenim rokovacicho konania bez zverejnenia ako podklad odévodnujuci zvoleny postup
obstaravania. Vyska sankcie bola ur¢ena zdkonom, t.j. 5 % zo zmluvnej ceny uréenej vo vyske 10 600
000 SK s DPH a preto v stulade so zakonnou Gpravou nemal Zalovany pravomoc urcit’ pokutu v inej ako
zakonom urcenej sadzbe.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalobca a
ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani rozsudok krajského sudu ako
nezdkonny zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze podmienky na
pouzitie rokovacicho konania bez zverejnenia treba vykladat’ reStriktivne a ma za to, ze takéto tvrdenie
sudu je zavadzajice a nezodpoveda zakonnému ustanoveniu a blizSie sid vobec nevysvetlil, ze pre¢o by
to tak malo byt’ a iba prevzal takéto tvrdenie od zalovaného a tym zdoévodnil aj svoj rozsudok. Poukazal
na to, ze zo zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze sa rokovacie konanie mdze pouzit, ked’ su
splnené urcité podmienky a v zmysle § 24 pism. c/ zdkona je riadnym postupom vo verejnom
obstaravani a ako vynimka z pravidiel obstaravania zarucujucich dodrziavanie u¢innosti prav uznanych
zmluvou o Eurdépskom spoloCenstve sa musi vykladat doslovne (striktne), nie reStriktivne.
Prvostupiiovy sid neoddvodnil logickymi argumentmi zmenu vykladu z doslovného na restriktivny.
Poukézal na nalez Ustavného sudu SR III. US 341/07, z ktorého vyplyva, Ze pri vyklade a aplikicii
ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat’ prvotne z ich doslovného znenia.
Pokial’ sud poukazal na str. 9 oddvodnenia, ze v danom pripade nebola zo strany Zalobcu splnena
podmienka doplnkového charakteru tovaru, tak ide o nespravne stanovisko krajského sudu, pretoze v
danom pripade sa obstardva ,,doplilujici tovar" a nie ,,doplnkovy tovar". Tieto dva pojmy nie st
synonymami. Z rozsudku krajského sudu ako i z rozhodnutia Zalovaného je evidentné, Zze vnimaji
dopliujuci tovar ako doplnkovy tovar a konkrétne ho nazyvaju vybava, prisluSenstvo, teda to, ¢o sa
nazyva doplnkom. Vo vyzname ,,dopliujuci" sa krajsky sud priklonil k nazoru spravnych organov v
tom, Ze tento pojem je treba vykladat' reStriktivne v zmysle ustilenej eurdpskej judikatary ESD a
poukazal na jeho rozsudky kedy je dopliujicim tovarom k samostatne pouzivatelnému tovaru len
priplatkova vybava a to napriek Zalobcom dolozenému dokazu vo forme €asti spominaného rozsudku C-
385/02, kde je jasne uvedené, ze vyklad je treba vykonavat’ striktne, nie reStriktivne. Sud nezohladnil ani
stanovisko Slovenského jazykovedného ustavu, ale priklonil sa k nazoru zalovaného, ktory si tuto
aplikaciu $pekulativne a ucelovo vymyslel. Co sa tyka znaleckého posudku, ktory odmietol krajsky stud
akceptovat’, tak bol dolozeny dodato¢ne hlavne z toho dovodu, Ze spravny orgén opomenul zistit’ presne
a uplne skutony stav veci a vykonat' dokazy a naviac z § 36 spradvneho poriadku vyplyva, ze pre
odborné posudenie skuto¢nosti délezitych pre rozhodnutie je potrebny znalecky posudok a teda mal vo
veci ustanovit znalca, ked mal pochybnosti k splneniu 2. subpodmienky. Co sa tyka prikladu
zalovaného uvedeného v jeho vyjadreni sa k Zalobe pre nesplnenie 2. subpodmienky, ked” poukazal na
rozsudok ESD ¢. 337/05 z 8. aprila 2008, kde ide o pripad Talianskej republiky, ktord dostatocnym
sposobom nepreukazala neprimerané technické tazkosti v prevadzke alebo udrzbe, tak podla Zalobcu
stoji za zmienku, Zze v uvedenom rozsudku Talianska republika obstaravala k pévodnym helikoptéram
ako dopliujicu zakazku nové helikoptéry a nie doplnkovi vybavu. V danom sudnom konani Talianska
republika nebola Gspe$na z toho dovodu, ze ESD vyslovil pravny nazor, Ze povodné obstaravanie bolo
nezakonné. Z tohto dovodu eurdpsky stid konStatoval, Ze nasledne muselo byt’ i doplitujice obstaravanie
nezakonné. Nie je teda pravdou, ¢o tvrdi spravny orgéan a sice, ze Talianska republika prehrala spor
primarne z dévodu, pretoze dostatocne nezdovodnila splnenie 2. subpodmienky, av§ak sucasne sudny



dvor nespochybnil to, ze nové helikoptéry by neboli dopliiujucim tovarom voci pdvodnym (splnenie 1.
subpodmienky), ¢o znamend, ze ESD neposudzoval splnenie tejto Casti reStriktivne, ale doslovne. Ani
tato skutocnost’ krajsky sud nebral pri rozhodovani do tivahy a tym sa dopustil diskriminacie a
arbitrarnosti. Zalobca d’alej poukazal na to, Ze krajsky sud nebral pri rozhodovani do wvahy ani
Metodické usmernenie zalovaného ¢. 421-2000/2007 z 18. maja 2007 o posudzovani splnenia
podmienky RKbZ v pripade nevyhovujucej alebo nelplnej podmienky vydany 2 roky pred vydanim
predmetného rozhodnutia, ktory jednoznacne potvrdzuje, ze pred zacatim RKbZ Odbor legislativy a
metodiky UVO posudzuje v oznameni o zadati RKbZ splnenie podmienky pre jeho zaGatie a v pripade
podozrenia z nesplnenia podmienky pre RKbZ postupi oznamenie na odbor kontroly uradu. Ani toto sa
nestalo a kontrola UVO bola zahajena az o mesiac neskor na zaklade podnetu, ale v inej veci, nez je
uvedena v Zalovanom rozhodnuti, a s ktorou sa spravny organ nestotoznil. Dalej Zalobca uviedol, Ze
krajsky sud konStatuje, ze podkladom pre zaCatie spravneho konania o uloZeni pokuty su zistenia
uvedené v Protokole z vykonu kontroly nad verejnym obstaravanim zo diia 19. jula 2007. Je sice
pravdou, Ze dna 8. oktobra 2008 doslo k vypocutiu ucastnika konania, ale nie v zistenych veciach
uvedenych v Protokole z vykonu kontroly nad verejnym obstardvanim zo dna 19. jula 2007, ako to
uvadza krajsky std. Na zaklade uvedeného Protokolu ...bolo zahajené spravne konanie, vydané
rozhodnutie 1. stupiiového spravneho organu zo dna 14. jula 2008 a nasledne po rozklade zruSené
rozhodnutim zo dia 5. septembra 2008, pricom tieto 2 rozhodnutia z pravneho posudzovania krajského
sudu z chronologického sledu udalosti vypadli a tym spdsobili zmétok, nakol’ko napadnuté rozhodnutie
vo veci zistenia porusenia nevychadza z uvedeného Protokolu ...

Zalobca d’alej uviedol, Ze obstaranie dopliujucich sluieb riesi § 58 ods. 1 pism. i/ zakona o verejnom
obstardvani a predmetom skiimania je nezédkonnost predmetného rozhodnutia vo vztahu k spleniu
podmienky § 58 pism. e/ zdkona o verejnom obstaravani na obstaranie doplitujiceho tovaru rozsirenim v
zavislosti na nezlucitelnosti alebo neprimera-nych technickych tazkostiach v prevadzke alebo udrzbe
tychto vozidiel. Nie je zrejmé ako ma sti¢asné obstaranie sluzieb suvisiet’ s danou podmienkou. Zalobca
uviedol, ze opravy a udrzba boli vykonavané ¢iasto¢ne dodavatelom (a Zalobca nevie odkial’ ma krajsky
sud nepravdiva informéaciu o tom, ze udrzba nebola vykonavana zo strany pdvodného dodavatela) v
ramci zaruénych oprav a &iastoéne svojpomocne vyskolenymi pracovnikmi. Zalobca dalej poukazal na
pochybenia v konani pred spravnymi orgdnmi a ze na tieto pochybenia upozornil krajsky std, avsak s
tymito vadami sa vo svojom rozsudku vobec nezaoberal. TaktieZ vySka pokuty je uloZena a stanovena v
rozpore s ustanovenim § 149 ods. 1 pism. a/ zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko pokuta by mala
byt vyjadrena 5 % zo zmluvnej ceny a logicky to ma byt interpretované bez DPH a pokuta z dane je
nezmysel. Zalobca d'alej namietal, 7e pred vydanim prvostupiiového spravneho rozhodnutia boli
porusené jeho zdkonné prava, pretoZze nemal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia a navrhovat’
dokazy.

Zalobca poukazal na to, Ze rozhodnutie Zalovaného na strane 5 odsek 2. navadza Zalobcu, e mal
postupovat’ prostrednictvom verejnej alebo uzSej sutaze s tym, aby vySpecifikoval taki Specifikaciu,
ktora by bola kompatibilna s povodne obstaranymi vozidlami, spravny orgén mal vedomost, Ze sa jedna
o Specialne vozidla, ktoré su v zasade kompatibilné len v ramci jedného typu, znacky alebo vyrobcu.
Keby zalobca postupoval takymto sposobom pravdepodobne by sa dopustil porusenia zasady rovnakého
pristupu v zmysle § 34 ods. 1 pism. b/ a nediskriminacie v zmysle § 34 ods. 7 a nasledne v zmysle § 9
ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani vo¢i inym zaujemcom alebo uchadzaCom. Technické poziadavky
musia umoziovat, aby bolo verejné obstaravanie liberalizované. Sucasne by boli porusené i principy
hospodarnosti a efektivnosti obstaravania. V situécii, kedy verejny obstaravatel’ potrebuje obstarat’ ten
isty tovar, je proti nemu samotnému i proti zaujmom §tatu, robit’ verejnu ¢i uz$iu sutaz s neistym
vysledkom a tymto sa mina u¢inok funkénosti zdkona o verejnom obstaravani a to vyuzivat' pridelené
Statne finan¢né prostriedky hospodarne a efektivne ako splnenie zadkladnych povinnosti verejného
obstaravatela.

Dalej Zalobca uviedol strué¢nt chronologiu postupu Gcastnikov konania a poukéazal na doterajsie
skusenosti ziskané z predchadzajicich obstarani tychto vozidiel

Zalobca v zavere svojho odvolania uviedol, Ze krajsky sud na strane 5 ods. 3. odovodnenia rozsudku
uviedol, ze dospel k zaveru, ze vec je potrebné zruSit podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a vec vratit’
zalovanému na d’alSie konanie. Uvedena ¢ast’ odovodnenia rozsudku krajského sudu je v rozpore s jeho
vyhlasenym rozsudkom, ked’ zaloba zalobcu bola zamietnuta vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.



Aj tato skuto¢nost’ podl'a Zzalobcu nasvedéuje tomu, ze celé konanie krajského stdu bolo zméatoéné a
nezrozumitelné.

Zalovany spravny organ sa pisomne vyjadril ku odvolaniu Zalobcu a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok Krajského stdu v Bratislave potvrdil. Zalovany ma za to, Ze krajsky sud oddvodnil svoje
rozhodnutie dostatoéne reflektujuc relevantni pravnu tpravu, komunitarnu judikaturu a kompletni
spisovi dokumentéciu. Zaroveil sud vyslovil jednozna¢ny a jasny nazor k meritérnym otazkam studneho
konania vymedzenym Zalobnymi déovodmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stdu a konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a medziach podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den
verejné¢ho vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu proti
rozsudku krajského sudu nie je mozné vyhoviet a to z nasledovnych dévodov:

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 250i ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil v odvolacom konani preskimanim administrativneho spisu, ze
spravne organy riadne zistili skutkovy stav danej veci a vyvodili z neho i spravne pravne zavery a preto
pokial’ krajsky sud zamietol zalobny navrh Zalobcu ako nedévodny, postupoval stladne so zakonom.
Ulohou odvolacieho sidu bolo postadit vyhrady Zalobcu uvedené v jeho odvolani proti rozsudku
krajského sudu, pretoze Zalobca je toho nazoru, Ze v danom pripade uzavretim Zmluvy na dodanie
tovaru zo dia 19. jina 2006 mohol obstarévat’ a to sposobom ,,rokovacieho konania bez zverejnenia" na
predmet zakazky, 8 ks osobnych terénnych vozidiel a 1 terénneho sanitného vozidla v celkovej zmluvnej
cene 8 907 565 Sk bez DPH a teda, ¢i boli v danom pripade splnené zakonné podmienky na aplikaciu
prislusného verejného obstaravania formou vyuzitia inStitutu rokovacieho konania bez zverejnenia,
ktorému predchédzala ta skutonost’, ze zalobca v roku 2005 obstaral 2 ks osobného terénneho vozidla
a 2 ks verejného sanitného vozidla a tento dodany tovar sa v roku 2006 rozhodol dophit’ spolu o 9 ks
vozidiel.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani, rokovacie konanie bez
zverejnenia moze verejny obstaravatel’ pouzit’ len vtedy, ak je splnena aspon jedna z tychto podmienok:
ide o dodavku dopliiujiceho tovaru od pdévodného dodédvatela urceného na Ciastocné nahradenie
obvyklého tovaru alebo zariadenia alebo na rozsirenie uz dodaného tovaru alebo zariadenia, ak by zmena
dodavatel'a nutila verejného obstaravatela ziskavat' materidl rozdielnych technickych charakteristik,
ktory by sposoboval nezluéitel'nost’ alebo neprimerané technické tazkosti v prevadzke alebo v udrzbe;
platnost’ takychto zmliv, ako aj opakujucich sa zmliv nesmie presiahnut’ 3 roky.

Ako vyplyva z administrativneho spisu, Zalobca odovodnil pouzitie inStitdtu rokovacieho konania bez
zverejnenia tym, ze verejny obstaravatel’ potrebuje rozsirit' svoj vozovy park o d’alSie Specidlne vozidla
toho istého druhu, charakteristik a urCenia, ktoré v roku 2005 vysutazil. Uviedol, ze ziskanie vozidiel,
pripadne inej znacky, by spdsobilo zalobcovi neprimerané technické tazkosti v prevadzke a udrzbe,
tykajuce sa najma inych typovych vlastnosti a u nich vyplyvajicej typovej nezlucitelnosti, narokov na
prevadzku, oSetrovanie, vy$kolenie novych obsluh a pod. Ziskanim rovnakych vozidiel bude zaru¢eny
jednotny zaruény aj pozaru¢ny servis, unifikicia a kompatibilita ndhradnych dielov, prisluSenstiev a
doplnkov vozidiel pocas celej doby Zivotnosti vozidiel, stanoveny typ vozidiel je sti¢asne aj zaradeny v
databaze pre pridelenie vojenskych evidenénych cCisiel. Platnost’ zmluvy nebude presahovat’ 3 roky a ze z
tohto doévodu je mozné pre obstaranie tohto tovaru pouzit’ ,,Rokovacie konanie bez zverejnenia".

Z listinnych dokazov nachéadzajucich sa v administrativnom spise spravneho organu vyplyva, Ze
podanim zo dila 2. marca 2006 zalobca oznamil zaCatie rokovacieho konania bez zverejnenia na predmet
zakazky a to 9 ks terénnych vozidiel v celkovej zmluvnej cene 8 907 563 Sk bez DPH, pricom tomuto



predchadzala verejnd sutaz vyhlasena Zalobcom ako verejnym obstaravatelom na dodanie tovaru
,,osobné terénne vozidlo" zo dila 20. septembra 2005 a z vtedajSicho predmetu obstaravania vyplyva, ze
i8lo 0 osobné motorové vozidlo kategérie U., ktoré je ur¢ené na prepravu osob a nakladu na spevnenych
cestaich a v teréne a nasledne verejny obstaravatel’ Specifikoval svoje technické poziadavky a to
poziadavky na prevadzku, oSetrovanie a opravu techniky. Nasledne dia 28. oktobra 2005 sa uskutocnilo
v priestoroch zalobcu ako verejného obstaravatela, otvaranie obalok v ramci verejnej sutaze na
obstaranie tovaru s tym, Ze prislusnd ponuka bola predlozend od jedného uchéadzaca, ktorym bola
obchodna spolo¢nost’ V., ktord ponukla cenu za dielo vratane DPH vo vyske 2 200 000 Sk.

Odvolaci sud sa stotoziuje so zalovanym, Ze v ustanoveni § 58 ods. 1 pism. e/ zakona o verejnom
obstaravani su zakotvené 2 subpodmienky, ktoré su predpokladom zakonného pouzitia rokovacicho
konania bez zverejnenia a to:

1/ jedna sa o dodavku doplitujuceho tovaru uréeného jednak na ¢iastoéné nahradenie alebo roz§irenie uz
dodaného tovaru,

2/ zmena dodavatela by nutila verejného obstaravatela ziskavat' materidl rozdielnych technickych
charakteristik, ktory by sposoboval nezlucitelnost’ alebo neprimerané technické tazkosti v prevadzke
alebo v udrzbe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoZiiuje so zavermi krajského sudu ako i Zalovaného, Ze v
danom pripade zo strany zalobcu ako verejného obstarévatela, nebola splnena podmienka ,,dopliujiiceho
charakteru tovaru" ohladne 9 ks terénnych vozidiel k uz poévodne realizovanej dodavke na zaklade
predchadzajiiceho verejného obstaravania. Krajsky sid v dévodoch napadnutého rozsudku poukazal na
to, ze plnenie na zaklade rokovaciecho konania bez zverejnenia vo forme 9 ks vozidiel nemohlo v Ziadnom
pripade nadvizovat’ na predchadzajicu dodavku, touto dodavkou nemohlo byt’ rozSirené alebo ¢iastocne
nahradené pévodne dodané vozidlo, jednalo sa o dodavku nového tovaru, nesuvisiaceho s pdvodnou
dodavkou a podla nédzoru krajského sudu aj namietka Zalobcu spocivajica v tvrdeni, ze zmenou
dodavatel’a by doslo k technickym tazkostiam v prevadzke alebo udrzbe je nedévodna. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazal na to, ze v ramci verejnej sit'aze vyhlasenej na dodanie dvoch kusov vozidiel v
roku 2005 neboli obstarané sluzby spocivajice v udrzbe a prevadzke, tato nebola vykonavana
poévodnym dodavatelom a zo strany zalobcu nebolo v spravnom konani preukdzané, ze udrzba a
prevadzka dalsich vozidiel by sposobovala akékolvek technické komplikacie, ak by boli dodané
zalobcovi i iné typy terénnych vozidiel, resp. d’alsie vozidla by boli zabezpeCené inym dodavatelom v
ramci riadne vyhlasenej verejnej sut'aze.

Ustanovenie § 58 ods. 1 pism. e/ zdkona o verejnom obstardvani ma povahu zloZenej skutkovej podstaty
a upravuje dve navzajom suvisiace subpodmienky, ktorych kumulativne splnenie zo strany ucastnika
konania je predpokladom pre opravnené pouzitie rokovaciecho konania bez zverejnenia a preto v tejto
suvislosti bolo zdkonnou povinnost'ou spravneho organu (uradu pre verejné obstaravanie) skumat, ¢i
obstaranie 9 ks vozidiel v roku 2006 rokovacim konanim bez zverejnenia, nadvédzovalo na zakladné
verejné obstaravanie v ktorom ucastnik konania - Zalobca obstaral 4 ks vozidiel v roku 2005, a ¢i tato
nadvéznost mala redlne i skuto¢ny charakter dodavky doplitujiceho tovaru.

TaktieZ i podla ndzoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky predmetné motorové vozidla, ktoré
zalobca obstaral s pouzitim rokovacieho konania bez zverejnenia, je potrebné povazovat’ za také tovary,
ktoré su samostatne pouzivatelné, a ktoré nesporne moze Zalobca vyuzivat samostatne a to bez zretel'a
na poévodne obstarané motorové vozidla zakupené v zédkladnom verejnom obstardvani. Taktiez odvolaci
sud sa stotoziiuje s tivahou Zzalovaného, ze za dodavku dopliujiceho tovaru, ktorou sa rozsiruje uz
dodany tovar, je v intenciach restriktivneho vykladu v pripade motorovych vozidiel, napr. priplatkova
vybava, nosi¢, vykurovanie sedadiel, dazd'ovy senzor a pod. a preto tento dopliujuci tovar ma povahu
samostatného tovaru a to bez akéhokol'vek funkéného vztahu k uz pdvodne dodanym motorovym
vozidlam zo zékladného verejného obstaravania.

Co sa tyka 2. subpodmienky a to, e zmena dodavatela by nutila verejného obstaravatela ziskavat
material rozdielnych technickych charakteristik, ktory by spdsoboval nezlucitelnost’ alebo neprimerané
technické tazkosti v prevadzke alebo udrzbe, tak podla nazoru odvolacieho sudu zalobca taktiez tto
zakonni podmienku v priebehu spravneho konania nepreukazal. Odvolaci sud sa stotoziuje so
zalovanym, Ze o nezlu¢itelnost’ by i§lo v takom pripade, ak by verejny obstaravatel’ v rdmci doplitujice;
dodavky tovaru obstaral tovar, ktory by nemohol z dovodu nekompatibility prevadzkovat, t. j. vyuzivat’
dopliujuci tovar sucasne s uz dodanym tovarom v stlade s uc¢elom, na ktory ma pévodne dodany tovar



slazit’, ¢o v pripade Zalobcu znamena, Ze by v dosledku obstarania vozidiel inej znacky, ako uz dodané
vozidla, nemohol z dévodu inkompatibility vyuzivat' uz dodané vozidla alebo novo nakiipené vozidla na
ucely pyrotechnickej sanécie. Taktiez spravne dovodi zalovany, Ze i v tomto pripade je potrebné
nezlu¢itelnost’ posudzovat’ v kontexte, ¢i uz obstarany tovar predstavuje ur¢ity funkény celok, ktory
dodavkou dopliujuceho tovaru obstaravatel rozsiruje.

Odvolaci sid neméze akceptovat’ ani skuto¢nost’, ze pri obstarani vozidiel inej znacky, ako tych, ktoré
uz boli Zalobcovi pévodne dodané by mohol nastat’ problém v suvislosti s neprimeranymi technickymi
tazkostami v prevadzke alebo udrzbe tychto vozidiel. Pokial Zalovany dovodi, Ze kazdé motorové
vozidlo ako tovar mozno prevadzkovat a servisne zabezpeCovat samostatne, tak k tomu odvolaci sud
dodava, Ze tieto technické problémy, ktoré by mohli vyvstat v suvislosti s obstaranim vozidiel inej
znacky, ako uz boli pévodne dodané by musel preukazat’ zalobca a na fiom je v tomto smere dokazné
bremeno v tom zmysle, Ze zaroven i sti€asné prevadzkovanie alebo udrzba tychto vozidiel by mu
sposobovala ,,neprimerané technické t'azkosti".

Najvyssi sud Slovenskej republiky nevyluCuje ani ti skutocnost’, Ze obstaranie vozidiel inej znac¢ky, nez
ako tych, ktoré boli pévodne obstarané méze a mohlo by spdésobovat’ i prislusné technické tazkosti v
ich prevadzkovani a udrzbe ak nie je mozné v uréitych situaciach vyliéit’ ani tieto skuto¢nosti, avS§ak
aby i8lo o naphenie kritéria ,,neprimeranosti”’, tak tieto skuto¢nosti musi vediet’ preukazat samotny
verejny obstarévatel’. Zalobca viak tieto skuto¢nosti ani podl'a nazoru odvolacieho sudu nepreukézal.
Pokial’ zalobca vo svojom odvolani argumentoval, ze zalovany nespravne na vec aplikoval i rozhodnutie
Eurépskeho sudneho dvora ¢. C-337/05 zo dna 8. aprila 2008, v ktorej veci mala Talianska republika
obstaravatt k povodnym helikoptéram ako dopliujucu zakazku nové helikoptéry, tak s touto
argumentaciou sa odvolaci sud nemdze stotoznit’ a ddva za pravdu zalovanému, Ze dany pripad prévne
suvisi s danou posudzovanou vecou. Je pravdou ako sice tvrdi Zalobca, ze ESD napokon v danej veci
skonstatoval, ze nakolko bolo povodné obstaravanie nezakonné, tak nasledne muselo byt i dopliujice
obstaravanie nezakonné. Tato skuto¢nost’ vSak nemeni ni¢ na tom (¢o napokon vo svojom odvolani
konstatuje i Zalobca), ze ESD nespochybnil ti skutocnost, ze nové helikoptéry by neboli dopliujicim
tovarom vo vztahu k poévodnym helikoptéram. Zo skutkového stavu daného pripadu vyplyva, ze
Talianska republika v danom pripade opakovane nakupovala helikoptéry znacky K. a to bez akéhokol'vek
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania a hlavne bez predchadzajiceho postupu zadavania
zakazky, t. j. verejného obstaravania stanoveného v smernici Rady 93/36/EHS zo diia 14. juna 1993 o
koordinacii postupov verejného obstaravania dodania tovaru. Talianska republika sa brénila tym, ze
technickd Specifickost’ helikoptér a dopliujuci charakter dotknutych doddvok umoziioval uzavriet
zmluvu v rokovacom konani podla ¢L 6 ods. 3 pism. e/ uvedenej smernice a tvrdila, Ze vzhl'adom na
technickt $pecifickost’ mohla byt dodavkou helikoptér poverena len spolo¢nost’, K. a zaroven, Ze bolo
nevyhnutné zabezpelit' interoperabilitu jej helikoptérovej letky najmid na Uéely znizenia logistickych,
opera¢nych nakladov a nakladov na vycvik pilotov. Ttto obranu Talianskej republiky ESD neakceptoval
a poukézal na to, ze Talianska republika dostatoénym spdsobom nepreukazala, Ze preco len helikoptéry
vyrabané spolo¢nostou K. spiiiaji osobitné technické poziadavky a dovodil, Ze &lensky §tat sa len
obmedzil na zdoéraznenie vyhod interoperability helikoptér pouzivanych jeho roéznymi jednotkami.
Talianska republika nepreukazala, pre¢o by pri zmene dodéavatela musel material vyrobeny podla inej
techniky spésobovat’ nekompatibilitu alebo neprimerané technické tazkosti.

Co sa tyka predlozeného znaleckého posudku, az v konani pred krajskym stidom zo strany zalobcu, tak
odvolaci sud je toho ndzoru, ze sud prvéhostupiia spravne a zo zdkonnych ddvodov nemohol
akceptovat’ zalobcom predlozeny znalecky posudok (§ 250i ods. 1 OSP) a spravne konstatoval v
dovodoch rozsudku, Ze znalecky posudok by splnil svoj ucel v ¢ase pripravy Zalobcu pred vyhlasenim
rokovacicho konania bez zverejnenia ako podklad, ktory by odévodioval zvoleny postup obstaravania.
Odvolaci sud sa stotoziiuje s argumentaciou Zalovaného, Ze tvrdenie Zalobcu je zavadzajuce pokial
zalobca tvrdi, Ze predmetny znalecky posudok v konani pred sidom prvéhostupnia predlozil z dovodu,
ze 7alovany zanedbal povinnost’ presne a Uplne zistit' skutocny stav veci. Podla nazoru odvolacieho
sudu, ako vyplyva z listinnych dokazov nachadzajicich sa v administrativnom spise, zalobcovi ni¢
nebranilo, aby bol v priebehu spravneho konania aktivnej$i a v priebehu dokazovania navrhol vykonat’
eventualne dalSie dokazy za ucelom unesenia svojho dokazného bremena v konani pred spravnymi
organmi.

Pre uplnost’ veci Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje za potrebné uviest, ze zo zaveru



znaleckého posudku (¢. 1. 17-18 spisu Krajského stidu v Bratislave / vypracovaného B.. C. L.) znalec z
odboru cestnej dopravy/ vyplyva, e k roz$ireniu kapacity povodnej zakazky o vozidla E. pre VISU
Zéhorie doslo na zaklade poziadaviek zalobcu a Ze verejnd zakazka moze byt z technickych dévodov
plnend jednym hlavnym dodavatelom. Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze z technického
hl'adiska s prihliadnutim na ekonomické spravanie sa, bol zamer a realizacia na kipu vozidiel znacky E.,
spravny. Podla znalca z technického hladiska vozidla E. spiiajo kritéria bezpenej a hospodarnej
prevadzky v tazkych podmienkach Vojenského obvodu Javorina. Zalobca uz tieto vozidla prevadzkoval,
ma s ich prevadzkou skusenosti, ma vyskoleny persondl. Podl'a znalca tieto vozidla tiez mali rddovo o
niekolko stotisic slovenskych koriin niz§iu ndkupni cenu ako porovnatelné vozidla, realiziciou kupy
vozidiel E. sa nemeni sortiment ndhradnych dielov, nie je potrebné zakupit’ pripravky a pomocky na
opravu inych druhov vozidiel. S prihliadnutim k znalosti vojenskych ¢innosti spojenych s pyrosanaciou,
k znalosti klimatickych a terénnych podmienok, z technického hladiska takéto riesenie zo strany VISU
Zéhorie bolo optimalne a zabezpecovalo bezpe¢né, hospodarne a kvalitné splnenie tloh vo Vojenskom
obvode Javorina.

Zo zaverov znaleckého posudku vSak okrem iného nevyplyva a nie je tam konStatované, ze tymto
dodavatelom by nemohol byt eventualne i iny subjekt nez ten, ktory realizoval pévodni zakazku.
Taktiez zo zaverov znaleckého posudku nemozno vyvodit' ani podla Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zaver, ze by v danom pripade zalobca pre postup rokovacieho konania bez zverejnenia naplnil
uz uvedené prislusné zakonné kritéria. Podla ndzoru odvolacicho sudu nie je mozné ospravedlnit’
nezékonny postup zalobcu bez splnenia zdkonnych podmienok pre uskuto¢nenie rokovacicho konania
bez zverejnenia, iba na tom skutkovom zaklade, Ze s prevadzkovanim a udrzbou iného typu vozidiel by
mal Zalobca prislu§né technické problémy, ktoré viak v Ziadnom pripade nenapiiaju znaky zikonného
kritéria ,,neprimeranosti".

Co sa tyka vysky namietanej pokuty, tak odvolaci sud uvadza, e spravny organ ulozil vysku pokutu v
stlade s ustanovenim § 149 ods. 1 pism. a/ zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého urad ulozi
verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi pokutu vo vyske 5 % zmluvnej ceny, ak sa vyhol
povinnosti uzavriet zmluvu podla tohto zakona, alebo, ak uzavrel zmluvu rokovacim konanim so
zverejnenim, alebo rokovacim konanim bez zverejnenia bez splnenia podmienok na ich pouzitie. Spravne
v tomto smere spravny organ vychadzal zo zmluvnej ceny zakotvenej v prisluSnej zmluve s
dodavatelom. V danom pripade vyska uloZenej sankcie zodpovedad i pravnej Uprave ucinnej v case
uzavretia zmluvy postupom rokovacieho konania bez zverejnenia. Odvolaci sud v tejto suvislosti tiez
poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 3 zakona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov, z
ktorého vyplyva, Ze ak nie je dohodnuté alebo osobitnym predpisom ustanovené inak, sti€¢astou ceny je
aj dan z pridanej hodnoty, prislusna spotrebna dan a pri dovaZzanom tovare aj clo a iné platby vyberané v
ramci uplatiovania nesadzobnych opatreni ustanovené osobitnymi predpismi.

V oddvodneni rozhodnutia sa prvostupiiovy sud vysporiadal so vSetkymi skutkovymi aj pravnymi
otdazkami majucimi vyznam pre posudenie prejedndvanej veci. V rozhodnuti uviedol zidkonné
ustanovenia, na zaklade ktorych dospel k pravnemu zaveru a dostatocnym spésobom sa vysporiadal aj s
pravnou argumentaciou Zalobcu.

Najvyssi std Slovenskej republiky v konani Zalovaného spravneho organu nezistil ani taktl vadu, ktora
by mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP), v doésledku coho
nemozno konstatovat’, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v sulade so
zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyS$Sie povazoval namietky Zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za nedévodné a niektoré za také, ktoré nemohli
ovplyvnit' postdenie danej veci a preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla §
250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), nakolko pri nedostatku
zalobnych dévodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel
prihliadat’ z Giradnej povinnosti.



Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a tieZ s prihliadnutim na z&very obsiahnuté v dévodoch rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvyssi
sud Slovenskej republiky nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od pravneho nazoru krajského stdu v
danej veci odchylil (napr. zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo
prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska) a preto v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 OSP za
pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 OSP napadnuty rozsudok krajského sudu ako stladny so zakonom
potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia §
250k ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 OSP za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta

prva OSP. Zalobca v odvolacom konani Gspech nemal a Zalovanému nahrada trov konania zo zakona
neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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