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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobcov 1/ G. E., nar. XX. XX. XXXX, byvajuceho v X.,
A., 2/ V. P, nar. XX. XX. XXXX, byvajuceho v X., K., 3/ H. P, nar. XX. XX. XXXX, byvajiaceho v
G., E., 4/ ZdruzZenie urbarskych lesov a pasienkov v Lozorne - pozemkové spolocenstvo, so sidlom v
Lozorne, Lozorno 64, ICO: 42 131 154, v dovolacom konani vietci zastupeni JUDr. Silviou
Jakubcovou, advokatkou so sidlom v Modre, Starova 34, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene
ktorej kona Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, so sidlom v Bratislave, Nam.
Slobody 6, o nadhradu §kody, vedenej na Okresnom stide Malacky pod sp. zn. 4C/306/2008, o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 8. marca 2016 sp. zn. 8Co/254/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 8. marca 2016 sp. zn. 8Co0/254/2014 vo vzt'ahu k zalobcom 1/,
2/a3/zrus$ujeavec mu v rozsahu zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca 1/, pravny predchodca Zalobcov 2/ a 3/ V. P. a Zalobca 4/ sa Zalobou z 15. 02. 2008 pdvodne
domahali proti Zzalovanej nahrady Skody na porastoch v sume 42.492 Sk (1.410,47 eur) s
prisluSenstvom, ktord im mala byt spdsobend vydanim nezdkonnych rozhodnuti o vyvlastneni
pozemkov. Pocas konania uplatnili vo¢i zalovanej podanim z 12. 02. 2009 (doSlo na okresny sud
Malacky 16. 02. 2009) aj narok na nahradu Skody v sume 13.415,84 eur s prislusenstvom, ktora mala
vzniknut' v podobe ujmy na zisku, resp. uzivanim pozemkov zalovanou za roky 2005 a 2006 vydanim
nezédkonnych rozhodnuti o vyvlastneni. Okresny stid Malacky uznesenim z 31. maja 2010 ¢. k.
4C/306/2008 -112 tuto zmenu Zaloby vo forme jej rozsSirenia pripustil.

2. Okresny sud Malacky rozsudkom zo 16. januara 2014 ¢. k 4C/306/2008 - 247 ulozil zalovane]
povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/, 2/, 3/ a 4/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 14.826,31 eur s 9 % urokom z
omeskania, a to zo sumy 1.410,47 eur od 20. 12. 2007 do zaplatenia a zo sumy 13.415,84 eur od 21.
01. 2009 do zaplatenia a priznal im nahradu trov konania. Pokial’ ide o prvy Zalobcami uplatneny narok,
vychadzal zo zistenia, ze rozhodnutie Okresného uradu Malacky, odbor Zivotného prostredia
ZP/B/2002/05289-VI z 24. 10. 2002, ktorym rozhodol o vyvlastneni v rozhodnuti oznaenych
nehnutelnosti za nahradu ich dovtedajSim vlastnikom - 1. D., I. G., Z. H. a zdruzeniu vlastnikov



urbarskych lesov a pasienkov v Lozorne - pozemkovému spolo¢enstvu v prospech Slovenskej republiky
a rozhodnutie Krajského tradu v Bratislave, odbor zivotného prostredia €. W/2003/729/REI z 28. 03.
2003, ktorym potvrdil rozhodnutie Okresného tradu v Malackach, boli rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave z 02. 02. 2005 sp. zn. 1S/77/2003 v spojeni s rozsudkom NajvysSiecho stidu SR z 27. 10.
2006 sp. zn. 1 Szo KS/53/2005 zrusSené a vec bola vratena Krajskému stavebnému tradu v Bratislave na
d’alSie konanie, ze zalobcovia vycCerpali proti rozhodnutiam vydanym v spradvnom konani vSetky riadne
opravné prostriedky, ze si uplatnili na prislusSnom organe narok na nahradu skody (listom z 20. 12. 2007
im bolo oznamené, Ze ich narok ministerstvo neuznava) a ze na vyvlastnenych pozemkoch vlastnicky
povodne patriacich Zalobcom, doslo k odstraneniu porastu, ktory sa na nich nachadzal. V sulade s
nazorom vyslovenym v zrusujicom uzneseni Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/139/2011 vyvodil,
ze tu existuje nezakonné rozhodnutie o vyvlastneni vydané v spravnom konani. Ked’Ze Zalobcovia boli
spoluvlastnikmi vyvlastnenych pozemkov, vznikla im v dosledku vydania nezakonnych rozhodnuti
Skoda. Dospel preto k zaveru, ze v danej veci su splnené vSetky zakonné predpoklady vzniku
zodpovednosti Zalovanej za §kodu v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobentt
rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom, ktory pravny predpis bolo treba
na vec pouzit’ (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.*). Pri uréeni rozsahu $kody vychadzal zo znaleckého
posudku znalkyne Ing. Zdeny Hudecovej, ktord Skodu ocenila sumou 40.491 Sk. Za dévodné povazoval
priznat’ Zalobcom aj naklady spojené s vyhotovenim tohto znaleckého posudku v sume 2.000 Sk. Zalobe
zalobcov preto v tejto Casti v celom rozsahu vyhovel. Pravne vec posudil podl'a § 1 ods. 1 a ods. 2, § 2,
§4o0ds. 1, §9o0ds. 1, § 10 a § 20 zédkona ¢. 58/1969 Zb. K naroku zalobcov na zaplatenie sumy
13.415,84 eur uviedol, Ze zalobcovia si tento narok na nahradu $kody uplatiovali z d6vodu, ze za
obdobie roka 2005 a 2006 predmet sporu uzivali Zeleznice SR, ktoré uZivanim cudzej veci ziskali
majetkovy prospech na ukor vlastnika veci. Vec preto pravne posudil ako narok na vydanie
bezdévodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,0Z*) spocivajiceho v
nagjomnom, pri vySke ktorého vychadzal zo znaleckého posudku znalca Ing. MiloSa Encingera.
Zalobcom priznal aj urok z omeskania, ked’ze Zalovana nesphnila dlh riadne a véas (§ 517 ods. 1 a ods. 2
0Z). Rozhodnutie o nédhrade trov konania odévodnil poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p.

3. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 8.marca 2016 sp. zn. 8Co0/254/2014 rozsudok stdu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal. Pokial’ narok na
nahradu S$kody uplatioval Zalobca 4/ uviedol, ze pozemkové spolo¢enstvo nebolo vlastnikom
predmetnych lesnych pozemkov, ktoré boli vyvlastnené, a teda nebol vlastnikom porastu
nachadzajicom sa na pozemkoch (§ 120 ods. 1 Ob¢. zak.). Nemohla mu preto vzniknut' odstranenim
tychto porastov $koda na majetku. Aktivne legitimované v konani o nahradu $kody st fyzické osoby,
ako podielovi spoluvlastnici lesnych pozemkov a porastov, nie zalobca 4/, ktory tieto pozemky len
spravoval. Odvolaci sud preto Zalobu podant Zalobcom 4/ pre nedostatok jeho vecnej aktivnej
legitimacie zamietol. V suvislosti s narokom Zzalobcov o ndhradu Skody na porastoch uviedol, Ze
zalobcovia neuniesli dokazné bremeno, ked’ nepreukazali, ze na tychto pozemkoch sa v Case ich
vyvlastnenia nachadzal porast vysadeného mladého borovicového lesa. V tejto suvislosti poukazal na
znalecky posudok Ing. Stanislava Lasicu ¢. 67/2002, z ktorého okrem iného vyplyva, ze na
predmetnych pozemkoch sa nachadzali rozne iné dreviny, a to najméd agat, ktory bol len ojedinele
premieSany borovicou. Znalecky posudok dodato¢ne vypracovany na ziadost’ Zalobcov znalkyfiou Ing.
Zdenou Hudecovou, ktorym vykonala ocenenie 5-ro¢ného borovicového porastu, nepovazoval za
hodnoverny dokaz na preukazanie nimi tvrdenej Skody na majetku. Podl'a odvolacieho stdu sud prvej
inStancie nespravne posudil aj existenciu pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim organu
Statu a vzniknutou $kodou. Stotoznil sa s nazorom zalovanej, podl'a ktorého k odstraneniu predmetného
porastu nedoSlo v priamej pri¢innej suvislosti s vydanim nezakonnych rozhodnuti. I ked’ vyrub porastu
suvisel s ucelom, na ktory boli tieto nehnutelnosti vyvlastnené, k jeho odstraneniu doslo az v ramci
d’alsiecho nakladania s vyvlastnenymi nehnutelnost’ami, a to Zalovanou ako novym vlastnikom, ktora v
¢ase pravoplatnosti vyvlastiiovacich rozhodnuti bola opravnena s tymito nehnutelnostami nakladat’.
Vyrub sa uskutoénil na zaklade rozhodnutia prislusného spravneho organu v zmysle zakona ¢. 543/2002
Z. z., vydanie ktorého vyrubu bezprostredne predchadzalo. V tejto suvislosti dodal, Ze ak sa odstranenie
porastu uskuto¢nilo na zéklade povolenia spravneho orgénu, nemozno ho povazovat za neopradvnené, a
konanie Zalovanej za protipravne. NavySe, v ¢ase vyrubu svedcCilo zalovanej vlastnicke pravo na zaklade



pravoplatného rozhodnutia o vyvlastneni, u ktorého ako spravneho aktu plati prezumpcia spravnosti a
zakonnosti, pokial’ nebolo vymedzenym postupom zrusSené. Podl'a odvolacicho sudu, sud prvej inStancie
zalobcami uplatneny narok na zaplatenie sumy 13.415,82 eur, zodpovedajucej vyske ndjmu za uzivanie
cudzej veci zalovanou v obdobi rokov 2005 - 2007, spravne posudil v zmysle § 451 OZ. Tento narok aj
podla nazoru odvolacicho sudu, nie je narokom na ndhradu Skody v zmysle zékona ¢. 58/1969 Zb.,
pretoze Zalobcami uplatnend suma nepredstavuje konkrétnu Skodu tym, Ze nemohli predmetné
nehnutelnosti uzivat, ale uplatnili si narok na ndhradu vySky najmu za uzivanie nehnutelnosti zalovanou.
Kedze zalovana uplatnila v konani ndmietku preml€ania, zaoberal sa najskdr jej dovodnostou. Podla
odvolacieho sudu sa Zalobcovia dozvedeli o vzniku bezdévodného obohatenia, ako aj o tom, kto sa na
ich ukor obohatil, diha 03. 01. 2007 pravoplatnostou rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S
77/2003-27 zo dia 02. 02. 2005, od ktorého dna zacala plynat dvojrocna preml¢acia doba v zmysle §
107 ods. 1 OZ, ktora uplynula diia 03. 01. 2009. Ked’ze Zalobcovia si tento narok uplatnili na stde
pisomnym podanim doru¢enym sudu az dna 16. 02. 2009, uplatnili ho po uplynuti zdkonom stanovenej
premlcacej doby. Dospel preto k zaveru, ze zalobcom nemozno tento narok priznat. Napokon
poznamenal, Ze uzivanie vyvlastnenych nehnutelnosti na zaklade pravoplatného rozhodnutia o ich
vyvlastneni novym vlastnikom neméze napiiat’ skutkova podstatu bezdovodného obohatenia (uZivanim
pozemkov bez pravneho dovodu) so zretelom na uz vys$Sie spominani prezumpciu spravnosti a
zakonnosti spravnych aktov. Odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie preto podla § 220 O.
s. p. zmenil tak, ze navrh zalobcov v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla §
224 ods. 1 a2 v spojenis § 142 ods. 1 O. s. p.

4. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali dita 25. 05. 2016 na Okresnom sude Malacky dovolanie
zalobcovia 1/, 2/, 3/ a v dovolani je oznaceny ako dovolatel' aj Zzalobca 4/. Pokial’ ide o nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu 4/ v konani, z ktorého dévodu bola nim podana zaloba odvolacim
suidom zamietnutd, v dovolani sa len konStatuje, Ze sud mal uplatnené pravo priznat' spolocne a
nerozdielne fyzickym osobam, teda spoluvlastnikom spolo¢nej veci (zalobcom 1/, 2/ a 3/), Ze len voci
zalobcovi 4/ mal zalobu zamietnut’ a ze uz v spravnom konani bolo zalobcom 1/ a predchodcom
zalobcov 1/ a 2/ namietané, ze Zalobca 4/ nebol vlastnikom vyvlastiiovanych pozemkov a Ze len oni maji
pravo uplatnit’ ndhradu Skody. Dovolaci sud posudzujic dovolanie podl'a jeho obsahu a nie podla toho,
kto bol v lom oznaceny za dovolatela mal za to, Ze Zzalobca 4/ v dovolani spravnost’ zaveru odvolacicho
sudu o nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie v konani, nenamietal. Naopak, sam v dovolani
konstatuje, ze spravne mal sud (len) vo¢i nemu zalobu zamietnut, ¢o sa napokon aj stalo. Dovolaci sud
dospel preto k zaveru, ze hoci bol v dovolani za dovolatela oznaceny, rozsudok krajského sudu bol
dovolanim napadnuty len Zalobcami 1/, 2/ a 3/ (d’alej len ,,zalobcovia®).

5. Zalobcovia v dovolani uviedli, Ze krajsky sud vydal rozsudok, ktory spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci, je zméto¢ny, ktory nema oporu v ustanoveni zakonov. Nesuhlasili s pravnym nazorom
odvolacieho sudu, podla ktorého neuniesli dokazné bremeno o preukédzani vzniku Skody, a to, Zze na
vyvlastnenych pozemkoch sa v Case vyvlastnenia nachadzal borovicovy porast. Namietali, ze krajsky
sud tu vychadzal nespravne zo znaleckého posudku znalca Ing. Stanislava Lasicu, ktory ocenoval porast
nie podla stavu na tvari miesta, fyzického zistenia ani podla lesného hospodarskeho planu, ale prevzal
neoverené udaje z posudku Ing. Jana HruSeckého. Poukazovali na to, Ze zalesnenie je evidované v
lesnom hospodarskom plane platnom od roku 1995 do konca roku 2006, z ktorého pri ocenovani
vychédzala aj znalkyna Ing. Zdena Hudecova. Nestotoznili sa ani s pravnym nazorom odvolacieho stdu,
podla ktorého vznik $kody nie je v priamej pri¢innej suvislosti s vydanim nezédkonnych rozhodnuti.
Uviedli, ze Zeleznice SR mohli poZiadat' o odstranenie porastu len na ziklade dokladu o vlastnictve,
ktorym boli nezdkonné rozhodnutia o vyvlastneni pozemkov. Je tu jednoznane dand vecnd stvislost’
priciny a nasledku a postupnosti vydévania rozhodnuti. Je pravdou, ze pokial’ sa vyrub uskuto¢nil na
zaklade povolenia spravneho organu, nejde o vyrub nezdkonny. Nahradu Skody za odstranené porasty
v§ak neuplatiiujii v suvislosti s tymto rozhodnutim, ale s rozhodnutim o vyvlastneni, ktoré bolo vydané
nezékonne. Rozsudok krajského sudu v ¢asti naroku na ndhradu $kody v sume 13.415,82 eur, ktory bol
posudeny ako narok na vydanie bezdovodného obohatenia, povazovali za zmito¢ny, nemajici oporu v
ich podanom névrhu a ani v zdkone ¢. 58/1969 Zb. Uviedli, Ze uvedeny narok predstavuje ich ujmu, o
ktoru sa im znizil majetok v obdobi, v ktorom nemohli pozemok uzivat. Tato Skoda bola vycCislena



znalcom Ing. Encingerom v zmysle platnej vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z. vo forme vySky najomného,
ktorti pozaduju za Zalované¢ho obdobie uhradit’ od Zalovanej, ktord jedind za tito Skodu zodpoveda.
Poukazovali na to, Ze podla odovodnenia rozsudku krajského studu si v podstate uvedeny narok nemdzu
s Uspechom uplatnit’ ani proti Zalovanej a ani proti vyvlastiiovatelovi (Zelezniciam SR), a teda, Ze za
Skodu v tomto pripade nikto nezodpoveda. Navrhli preto, napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu zmenit’
tak, ze dovolaci sud potvrdi rozsudok stdu prvej inStancie alebo Ze rozsudok krajského stdu zrusi a vec
mu vrati na d’alSie konanie.

6. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov uviedla, Ze odvolaci sud v stvislosti so §kodou na poraste
dospel k spravnemu zaveru, ze medzi nezdkonnym rozhodnutim a $§kodou chyba pri¢inna stvislost'.
Pokial’ ide o narok na zaplatenie sumy 13.415,82 eur, odvolaci sud spravne vec posudil ako narok z
bezddvodného obohatenia a tento zalobcami uplatneny narok povazoval spravne za premlcany. Poukézal
na skuto¢nost, Ze pokial’ Zalobca ma pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia, $koda mu eSte
nevznikla a preto nemdze byt dana jej zodpovednost’ za Skodu podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb.

7. Dna 1. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len C.
s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si stid* alebo ,,dovolaci sud*), pristupujici k
rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zdklade tpravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté
predo dinom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zadkona. KedZze dovolanie v tejto veci bolo
podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti a aj dévodnosti bolo nutné posudit’ podl’a
pravneho stavu existujiceho tu v Case podania dovolania, teda podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku respektujiic, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky dovolania
podaného predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované aj po 30. jini 2016.
Nevyhnutnost’ takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby
bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o€akévani stran dovolacieho konania,
ktoré zagalo za uéinnosti skoriej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a principu
tistavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

8. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania ostala zachovana aj po
nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civilného procesného prava (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v€as na to opravnenymi subjektami, zastipenymi advokatom, a ze ide o dovolanie
podané proti rozsudku, proti ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1 O. s. p.), preskiimal tento rozsudok ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov je dévodné.

9. Pokial' ide o narok zalobcov na ndhradu Skody odstranenim porastov, odvolaci stid zalozil svoje
rozhodnutie, ktorym zalobu v tejto Casti zamietol na prdvnom nazore, podla ktorého Zalovana za tato
Skodu nezodpoveda, lebo zalobcovia nepreukazali vznik Skody a ani existenciu pri¢innej suvislosti medzi
nezédkonnym rozhodnutim a $kodou.

10. Dovolaci std sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu prijatym tak v otdzke vzniku Skody ako aj v
otazke pricinnej suvislosti medzi Skodou a nezdkonnym rozhodnutim nestotozituje, nepovazuje ho za
spravny.

11. Podla § 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. $tat zodpoveda za $kodu spdsobenti nezakonnym rozhodnutim,
ktoré v obCianskom stdnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom konani, ako aj v
konani pred miestnym 'udovym sudom, a d’alej v trestnom konani, pokial’ nejde o rozhodnutie o vdzbe
alebo treste, vydal $tatny organ alebo organ 3tatnej organizicie (d’alej len "Statny organ"). Stat
zodpoveda taktiez za Skodu spdsobenti nezakonnym rozhodnutim organu spolocenskej organizacie
vydanym pri plneni Gloh $tatneho organu, ktoré na tito organizaciu presli.

12. Zodpovednost' $tatu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom je objektivnou zodpovednostou (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit,



zaloZzenou na stcasnom splneni troch predpokladov, a to existencie nezdkonného rozhodnutia alebo
nespravneho uradného postupu, vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi $kodou a nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Zikon ¢. 58/1969 Zb. bliz§ie nedefinuje pojem
Skody a ani neupravuje rozsah jej nahrady. V tomto smere treba preto aplikovat’ prislusné ustanovenia
v§eobecnej upravy (§ 442 OZ), ktord pod $kodou rozumie ujmu, ktord nastala v majetkovej sfére
poskodeného, je objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia
predovSetkym v peniazoch.

13. V suvislosti s postdenim existencie Skody odvolacim sudom treba uviest, ze vysledkami
vykonaného dokazovania bolo jednozna¢ne preukazané a medzi stranami nebolo ani sporné, Ze na
vyvlastnenych pozemkoch vlastnicky patriacich zalobcovi 1/ a predchodcovi zalobcov 2/ a 3/, sa
nachadzal v ¢ase vyvlastnenia lesny porast a Ze doslo k jeho odstraneniu. Tymto odstranenim porastu z
pozemkov bola Zalobcom spdsobena ujma v ich majetkovej sfére spocivajuca v zmenSeni majetku, ktora
je objektivne vyjadritelna v peniazoch a napravitelna poskytnutim penazného plnenia. Zalobcom teda
nepochybne vyrubom lesného porastu vznikla ujma, ktorG mozno povazovat za S$kodu. Podla
dovolacicho stdu skuto¢nost, aky druh porastu sa na pozemkoch nachéadzal a bol odstraneny, je
podstatna len pre urcenie rozsahu S§kody a nie pre urcenie jej samotnej existencie. UZ z tohto dovodu,
bolo potrebné povazovat’ zaver odvolacieho sudu o tom, Ze Zalobcovia nepreukézali vznik Skody, ako
jednej z podmienok zodpovednosti §tatu za Skodu podl'a zékona ¢. 58/1969 Zb., za nespravny.

14. NavySe, odvolaci sud oprel zistenie, Ze na vyvlastnenych pozemkoch sa v ¢ase vyvlastnenia
nenachadzal borovicovy porast, len odkazom na obsah znaleckého posudku vyhotoveného Ing. Lasicom
diia 28. 06. 2002, v ktorom sa v ramci popisu trvalych porastov uvadza, ze porasty s charakteru
samonaletovych agatovych, resp. starSich agatovych porastov ojedinele premieSanych borovicou,
jelSou, jasenom... Pokial’ odvolaci sud mal, vzhl'adom na obsah tohto znaleckého posudku, pochybnost’
o pravdivosti udajov druhu drevin ohodnocovanych znalkynou Ing. Hudecovou (predmetom jej ocenenia
bol 5-ro¢ny borovicovy porast), ktory znalecky posudok predlozili zalobcovia, mal za pomoci znalcov
predovsetkym rozpory v znaleckych posudkoch odstranit’, pripadne dokazovanie za ucelom zistenia, aké
druhy drevin sa na vyvlastnenych pozemkoch v rozhodnom ¢ase nachadzali, doplnit’. Podl'a vysledkov
doplneného dokazovania odvolaci sud (ak to bude potrebné) mal ustalit’ druh drevin, ktory sa na
pozemkoch nachadzal a bol z nich odstraneny (¢i i§lo o dreviny uvedené v znaleckom posudku Ing.
Lasicu alebo Ing. Hudecovej) a podla tohto zistenia (za pomoci znalca) ur€it rozsah zalobcom
vzniknutej Skody. Pre Uplnost treba poznamenat, ze znalecky posudok Ing. Lasicu je z hladiska
ocenenia porastov nepouzitelny, lebo jednym z doévodov pre zruSenie spravnych rozhodnuti o
vyvlastneni bola skuto¢nost’, Ze znalec pri ocenovani vychadzal z vyhlasky ¢. 465/1991 Zb., ktora uz
bola neu¢inna.

15. Pokial’ ide o vztah pric¢innej stvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a §kodou treba uviest’, ze ani
tento vzt'ah zdkon ¢. 58/1969 Zb. nevysvetluje. O vztah pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak protipravne
konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a vznik $kody st v logickom slede a
teda, aby protipravne konanie $kodcu (nezakonné rozhodnutie) bolo pricinou a vznik §kody vratane jej
rozsahu nasledkom tejto pri¢iny. Vztah pri¢iny a néasledku musi byt bezprostredny. Nestaci iba
pravdepodobnost’ pri¢innej suvislosti ¢i okolnosti nasved¢ujuce jej existencii; pricinni suvislost’ treba
vzdy preukazat’. Rozhodujica je vecna suvislost’ pri¢iny a nasledku a tuto nemozno riesit’ vo vSeobecnej
rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pricinou vzniku $kody moéze byt len také konanie (alebo
opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Musi byt teda dolozené, ze nebyt’
protipravneho konania (opomenutia) Skodcu, Skodlivy nasledok by nenastal. Otazka priinnej suvislosti
medzi uréitym protipravnym konanim a konkrétnou Skodou je otazkou skutkovou. Pri rieSeni otdzky
pri¢innej suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou
skuto¢nostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri¢inna stvislost' zistovana. Protipravny ukon
(nezakonné rozhodnutie) nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku §kody (kumulativna kauzalita), staci, ze je
jednou z pri¢in, a to pri¢inou dolezitou, podstatnou a znacnou. Treba tiez rozli§it’, ¢i v konkrétnom
pripade viac skuto¢nosti v jednom okamihu spolupdsobilo na vzniku toho istého $kodlivého nésledku
(konkuren¢na kauzalita) alebo ¢i jedna skutocnost’ vylucuje druhu, pripadne ¢i novou skuto¢nost'ou



doslo k prerusSeniu povodného dejového sledu.

16. V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze nezakonnymi rozhodnutiami Okresného tradu
Malacky, odbor Zivotného prostredia ZP/B/2002/05289-VI z 24. 10. 2002 a Krajského tradu v
Bratislave, odbor Zivotného prostredia ¢. W/2003/729/REI z 28. 03. 2003, boli vyvlastnené pozemky
(ich Casti) nachadzajuce sa v kat. uzemi X., okrem inych aj Cast’ lesnych pozemkov vlastnicky
patriacich Zalobcom. Utelom tohto vyvlastnenia bolo vybudovanie Zelezniénej vie¢ky v Priemyselnom
parku pre Volkswagen. Aby sa tato stavba mohla uspe$ne vybudovat, bolo potrebné z vyvlastnenych
pozemkov okrem iného odstranit’ aj lesny porast. Bez jeho odstranenia nebolo mozné s vystavbou
zelezniCnej vleCky zaCat’ a ani ju uspesSne dokonéit. Nesporné je aj to, Ze odstraneniu lesného porastu
predchadzalo vydanie tychto nezakonnych rozhodnuti.

17. Z uvedenych okolnosti je zrejmé, ze medzi vydanim nezdkonnych rozhodnuti a odstranenim lesného
porastu existuje bezprostredna vecna suvislost' (pozemky boli vyvlastnené za ucelom stavby, ¢o
vyzadovalo, aby vSetky porasty boli z nich odstranené), ale aj ¢asova. Hoci nezdkonné rozhodnutia
neboli jedinou pri¢inou vzniku §kody, i§lo nepochybne o pri¢inu dolezitu, podstatni. Podl'a dovolacicho
sudu nebyt vydania tychto rozhodnuti, $kodlivy nésledok v podobe odstranenia lesného porastu z
pozemkov Zalobcov, by nenastal. Pokial’ odvolaci sud argumentoval, ze k samotnému vyrubu doslo na
zaklade pravoplatného rozhodnutia spravneho organu, ktoré nebolo zrusené, tato skutocnost’ neznamena
preruSenie pévodného dejového sledu, ale naopak, je len jeho logickym pokracovanim. Navyse,
zalobcovia neodévodiovali §kodu na porastoch nezdkonnost'ou tohto rozhodnutia, ale nezakonnost'ou
rozhodnuti o vyvlastneni. Dovolaci sud preto na rozdiel od odvolacieho sudu dospieva k zaveru, ze
medzi nezdkonnymi rozhodnutiami o vyvlastneni a medzi Skodou spocivajicou v odstraneni lesného
porastu, existuje pricinna suvislost. VSetky tri predpoklady zodpovednosti Zalovanej za Skodu v zmysle
zakona €. 58/1969 Zb. boli preto splnené, z ktorého dovodu zalovana za tto zalobcami uplatnenti $kodu
zodpoveda. Pokial’ odvolaci sud dospel k opaénému pravnemu nazoru, ide o pravny nazor nespravny.

18. Vo vztahu k rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym zamietol zalobu o zaplatenie sumy 13.415,84
eur z dovodu premlcania treba uviest, ze povinnost k vydaniu bezdévodného obohatenia nastupuje
subsidiarne, a to az vtedy, ak k vrateniu takto ziskanych hodnét neméze dojst’ v ramci konkrétneho
pravneho vztahu medzi U¢astnikmi podla prislusnych ustanoveni, a ak neprichadza do uvahy ani
zodpovednost’ za Skodu. Zavizok z bezdévodného obohatenia vznikd len v pripade, Ze medzi G€astnikmi
neexistuje iny pravny vztah, na zéklade ktorého osobitna pravna norma uklad4 ucastnikovi povinnost’,
ktora smeruje k rovnakému cielu. V zmysle vyssie uvedeného teda plati, Ze ustanovenia o bezdovodnom
obohateni mozno aplikovat' az vtedy, ak nie st medzi tymi istymi uc¢astnikmi splnené predpoklady
zodpovednosti za Skodu. Ak bolo obohatenie ziskané zavinenym protipravnym konanim, pripadne
vydanim nezédkonného rozhodnutia, vznikd poSkodenému narok na nahradu Skody. Ak st vo vztahu
dvoch tych istych subjektov splnené podmienky pre dosiahnutie toho istého vysledku z titulu nahrady
Skody, neprichadza do uvahy pouzZitie ustanoveni o bezdovodnom obohateni.

19. V preskiimavanej veci Zalobcovia v podani z 12. 02. 2009 oznacenom ako roz§irenie navrhu o
plnenie 13.415,82 eur uviedli, Zze ziadostou o ndhradu $kody v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. sa
obratili na ministerstvo, aby ich Ziadost’ prejednalo aj v plneni za obdobie uzivania cudzej veci za roky
2005 a 2006. Poukazali na skuto¢nost’ ze v tomto obdobi im vznikla ujma na zisku a prospech uzivania
veci na zaklade nezakonného administrativneho spravneho aktu. Za toto obdobie neplatenim nahrady za
uzivanie im vznikla ujma, pri¢om odkazali na znalecky posudok ¢. 123/2008 z 25. 06. 2008, ktorym bola
ohodnotend vySka najomného za dva roky na nimi poZadovani sumu. Na zaver uviedli, Zze Zalovana
odmietla pri predbeznom prerokovani naroku tuto $kodu uznat' a preto sa svojho prava domahaju na
sude formou rozsirenia zaloby.

20. Z tohto podania Zalobcov, u ktorého by podla jeho obsahu mohlo ist o Zalobu, vyplyva
predovsetkym to, Ze Zalobcovia uplatiiuju voci zalovanej ndhradu Skody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.
z., ze §koda im bola spésobena vydanim nezédkonného rozhodnutia, ze im vznikla za roky 2005 a 2006 v
podobe ujmy na zisku, resp. neplatenim nahrady za uzivanie veci Zalovanou a ze ujma predstavuje



najomné, ktorého vySka bola stanovena v znaleckom posudku vypracovaného znalcom Ing. MiloSom
Encingerom ¢. 123/2008. Z tohto podania je zrejmé aj to, Zze v lom chyba opisanie rozhodujucich
skutoCnosti a oznaCenie dokazov a Ze je Ciastoéne vnutorne rozporné, a teda, Ze ide o podanie netiplné,
resp. nezrozumitelné, ¢o spravne namietala v zakladnom konani aj zalovana v podani zo 04. 01. 2011.
Zalobcovia mali predovietkym uviest, v &om spo&iva ich uily zisk (uslé ndgjomné) a kedze v pripade
uslého zisku tento musi byt redlny (nie fiktivny), bolo ich povinnostou uviest' tiez rozhodujice
skuto¢nosti a oznacit’ dokazy na ich preukazanie. Pokial’ vznik §kody odévodniovali uzivanim pozemkov
zalovanou bez ndhrady za obdobie rokov 2005 a 2006, mali vysvetlit' predovSetkym to, ako sa tito
skutoCnost’ prejavuje v majetkovej sfére zalobcov vo forme najomného, vycisleného znalcom a ako
suvisi s vydanim nezdkonnych rozhodnuti o vyvlastneni, ktorymi mala byt Zalobcom tato ujma
sposobena. Ak tieto nalezitosti podanie zalobcov neobsahovalo, sud ich mal vyzvat postupom v tom
¢ase podla § 43 O. s. p., v stu€asnosti podla § 129 C. s. p., aby neuplné podanie dopili, resp. opravili.

21. Podla nazoru dovolacicho sudu az po doplneni tohto podania zalobcami o nalezitosti uvedené v §
132 C. s. p., odvolaci siid mohol v sulade s vysSie uvedenou zasadou zaoberat' sa vecou najskor z
hladiska, ¢i v pripade tohto zalobcami uplatneného naroku (nie)st splnené predpoklady zodpovednosti
zalovanej za $kodu v zmysle zékona ¢. 58/1969 Zb. a aZz nasledne, ak by do uvahy neprichadzala
zodpovednost’ zalovanej za $kodu, mohol pripadne na vec aplikovat’ ustanovenia o bezdévodnom
obohateni. Pokial’ tak odvolaci sud neurobil, treba jeho rozhodnutie v tejto ¢asti povazovat’ za predCasné,
a teda za nespravne.

22. So zretelom na vysSie uvedené a osobitne na skuto€nosti uvedené v bode 4/ rozsudku mozno
uzavriet, ze zalobcovia 1/, 2/ a 3/ opodstatnene namietali, ze rozsudok odvolacicho sudu spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok odvolacicho sudu vo
vztahu k tymto Zalobcom zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 C. s.
p- a§ 450 C. s. p.).

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nézorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.).

24. Pre Gplnost’ dovolaci sud pre d’alsie konanie poznamenava, Ze Zalobcovia nie st v danom pripade v
ziadnom pravnom vztahu so Zeleznicami SR, lebo z rozhodnuti o vyvlastneni jednoznagne vyplyva, Ze
pozemky boli vyvlastnené v prospech Zalovanej a Ze Zeleznice SR budii vykonavat' v jej mene len spravu
vyvlastnenych nehnutelnosti. Zalobcovia nemdzu mat vo vztahu k tomuto subjektu pohladavku na
vydanie bezdévodného obohatenia. Nemozno preto v danom pripade Gispe$Sne argumentovat’ tym, Ze im
Skoda e$te nevznikla a nemdze byt dana zodpovednost’ Zalovanej za §kodu podla zakona ¢. 58/1969 Zb.
tak, ako to nespravne tvrdi zalovana. Pokial’ ide o otdzku premli¢ania bezdévodného obohatenia (zaciatku
plynutia premli¢acej lehoty), nemozno suhlasit’ s nazorom odvolacieho stidu, ze zalobcovia sa dozvedeli,
7ze doSlo k bezddévodnému obohateniu a kto sa na ich tkor obohatil, diiom nasledujuicim po
pravoplatnosti rozsudku Krajského stdu v Bratislave, ktorym boli zrusené rozhodnutia spravnych
organov a teda, Ze dvojrocna Iehota zaCala Zalobcom plynat od tohto dna. O tejto skutoCnosti sa
zalobcovia mohli dozvediet doru¢enim, pripadne ozndmenim tohto rozhodnutia a nie dilom jeho
pravoplatnosti.

25. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 C. s. p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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