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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu J. X., byvajiceho v S., zastiipeného JUDr. Marekom
Duranom, advokatom so sidlom v Nitre, BoZeny Nemcovej ¢. 4, proti zalovanému J. E., byvajicemu v
S., zastipenému JUDr. Gergely PSendkom, advokatom so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda &. 15, o
ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12 C 332/2012, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 17. juna 2015 sp. zn. 25 Co 779/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 16. jila 2014 ¢. k. 12 C 332/2012-
125 ulozil Zalovanému povinnost’ pisomne sa ospravedlnit’ Zalobcovi za neopravnené zasahy d o jeho
obcianskej ctia l'udskej dostojnosti listom podpisanym Zzalovanym a doruc¢enym zalobcovi na jeho
adresu do 15-tich dni od pravoplatnosti rozsudku s nasledujiicim znenim: ,,Vazeny pan J. X.. Ja J. E.
vyhlasujem, ze som Vas nepravdivo obvinil a rozSiroval 1zivii informaciu o tom, Ze ste ma dna 8.
decembra 2010 zachytili idiicim vozidlom a spdsobili mi tak zranenia krénej a bedrovej Casti chrbtice.
Tymto sa Vam za nepravdivé tvrdenie ospravedlitujem, nakolko rozsirovanim tychto klamstiev som
neopravnene zasiahol d o0 Vasho prava n a ochranu osobnostia znizil Vag§u vaznost' a dostojnost’.
Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti ndhrady nemajetkovej ujmy navrh Zalobcu zamietol.
Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu aj zalovaného rozsudkom zo 17.
jana 2015 sp. zn. 25 Co 779/2014 rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a v plnom rozsahu sa stotoznil s jeho odovodnenim, v désledku ¢oho
poukazal na spravnost’ jeho dévodov podla § 219 ods. 2 O.s.p. V odvolacim sudom preskumavanej
veci, sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a nasledne vec aj spravne pravne posudil
Predmetom konania bol navrh zalobcu, ktorym sa doméhal ospravedlnenia a nadhrady nemajetkovej ujmy
od zalovaného z titulu ochrany jeho osobnosti, ked’ze zo strany zalovaného dosSlo k zavaznému zasahu



do jeho osobnostnych prav, predovSetkym prava na ochranu dobrého mena, I'udskej dostojnosti a
vaznosti jeho osoby za situdcie, Ze bol Zalovanym klamlivo oznaeny za pachatel’a, ktory ho mal zrazit’
motorovym vozidlom. Pre tento skutok bol zalobca trestne stihany, bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie,
no na zéklade zaverov znalcov z odboru dopravy a zdravotnictva sa dospelo k zaveru, ze ku skutku a k
nasledkom, ktoré utrpel zalovany, nemohlo dojst’ tak, ako to zalovany tvrdil, na zaklade ¢oho krivo
zalobcu obvinil. Zalovany bol obvineny z preé¢inu krivého obvinenia v subehu s pre¢inom krivej prisahy a
krivej vypovede a odsudeny trestnym rozkazom k uhrnnému penaznému trestu s uloZzenim pre pripad
umyselného zmarenia ndhradného trestu odiatia slobody v trvani dvoch mesiacov. V zmysle podmienok
naroku na ochranu osobnosti podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika odvolaci stid konsStatoval, ze
konanie zalovaného spocivajice v krivom, 1zivom, nepravdivom obvineni zalobcu o zavinenom spachani
trestného ¢inu zasiahli vaznou mierou do osobnostnych prav Zalobcu (konkrétne do prava na dobré
meno, ludskt dostojnost’ a vaznost' jeho osoby). V sporoch, ktoré sa tykaju cti a ddstojnosti, sudna
prax pripusta, aby sa zalovany zbavil zodpovednosti tzv. dokazom pravdy, pre ktory dokaz staci, ak je
preukazana pravdivost podstatnej asti tvrdeni. Zalovany v konani pred sidom prvej instancie takyto
dokaz nepredlozil, naopak a aj v podanom odvolani iba tvrdil, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
svojich tvrdeni a nepreukazal, Ze vyrokmi Zalovaného bola znizena vaznost a doéstojnost’ Zalobcu.
Odvolaci sud v tejto suvislosti dodal, Ze nie je nevyhnutné, aby zalobca preukazal, do akej miery a ako
hlboko zasiahli tvrdenia zalovaného do jeho osobnostnych prav, ale postacuje, aby tieto tvrdenia boli
objektivne sposobilé tento zasah vykonat. Tato skutoCnost’ bola v priebehu konania pred sudom prvej
inStancie potvrdena, a preto boli dovody uvadzané zalovanym v odvolani vyhodnotené odvolacim sudom
ako ucelové a neopodstatnené. V danej veci bolo zaroven skimané potrebné splnenie vSetkych
podmienok naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v prospech Zalobcu. Wkonanym dokazovanim bolo
nepochybne preukédzané, ze k zdsahu zo strany zalovaného do osobnostnej integrity zalobcu skuto¢ne
doslo, taktiez bolo jednoznacne preukazané, Ze zasah bol znacnej intenzity a spdsobil znizenie ddstojnosti
a vaznosti Zalobcu v spolo¢nosti. Z tohto pohladu bolo preto ulozenie povinnosti Zalovanému
ospravedlnit’ sa Zalobcovi dovodné a odvolaci sud sa v tejto ¢asti s rozhodnutim stdu prvej inStancie v
plhom rozsahu stotoznil. Nasledne k nadmietke Zalobcu vznesenej v odvolani, tykajucej sa vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniaznom vyjadreni, odvolaci sud skonStatoval spravnost napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie aj v tejto ¢asti. Sidom prvej inStancie bola ur¢ena peiiazna satisfakcia
pre Zalobcu v sume 2 000 eur, no on pozadoval sumu 5 000 eur. Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol,
ze dovody uvadzané Zalobcom v podanom odvolani st doévodmi, ktoré uvadzal v priebehu celého
konania pred sutdom prvej inStancie, kde boli uz zohl'adnené, a preto povazoval vy§ku nemajetkovej ujmy
jemu priznanej za primerand.

3. Proti tomuto potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho stidu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel™)
dovolanie dna 24. septembra 2015. Pripustnost’ dovolania odévodnoval z ustanovenia § 237 pism. g/
O.s.p., pretoze sudkyna, ktord mala napadnutil vec na sude prvej inStancie pridelenti spolu so senatom
odvolacicho sudu mali byt’ vyliceni z dovodu ich zaujatosti a jeho dévodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p., nakolko rozhodnutie sidu prvej inStancie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Zalovany podal voé¢i sudkyni namietku zaujatosti, o ktorej Krajsky sud v Nitre rozhodol tak, Ze
sudkyniu Mgr. Z. F. nevyliéil z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom stde Nitra pod
sp. zn. 12 C 332/2012. Nakolko voc¢i tomuto rozhodnutiu nebol pripustny opravny prostriedok,
dokazovanie vykonala a vo veci rozhodla vys$$ie uvedena sudkyiia. Zalovany s tymto rozhodnutim
nesuhlasi a ma za to, Ze z prejednavania veci by mal byt vyluceny cely Okresny sud Nitra a vec by mala
byt prikdzana na konanie inému okresnému sudu. Podla jeho nazoru Zalobca neuniesol v konani pred
siudom prvej inStancie dokazné bremeno, nakol’ko z vykonaného dokazovania nevyplyva, ze tvrdenia v
zalobe na ochranu osobnosti by preukézal relevantnymi ddkazmi. Svedkov vypovedajucich v konani
pred sudom prvej in§tancie povazoval za nedoveryhodnych. Zalobca nepreukézal ani to, e konanim
zalovaného doslo k oslabeniu jeho podnikania. Na zaklade vypovede H. J. je zrejmé, Ze sam Zalobca §iril
klamlivé informacie o svojej osobe, ked'ze sam podla jej tvrdenia hovoril o incidente medzi nim a
zalovanym. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze mu bola odnatd moznost' konat' pred nezavislym a
nestrannym stidom a preto ziada, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutia zrusil a vec prikdzal inému
sudu prvej inStancie.



4. K dovolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril zalobca, ktory uviedol, Ze sa stotoziiuje s rozhodnutim
odvolacieho aj prvoin§tanéného stidu a navrhol, aby dovolaci stid dovolanie Zalovaného zamietol. Ma za
to, Ze o namietke zaujatosti bolo spravne rozhodnuté.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’” Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len
,CSP*). Najvys$si sud Slovenskej republiky, pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. jali 2016,
postupoval na zaklade upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon ajna konania zaCaté predo dilom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz
podla tohto zakona. Ked'ze vSak dovolanie v prejednavanej veci bolo podané eSte pred 1. julom 2016,
podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuiceho v Case podania
dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0.5.p.%).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala strana v stanovenej lehote (427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné
odmietnut’. Najvyssi sud na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza nasledovné.

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obc¢ianskopravny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
$tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

8. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho stidneho konania osobitné postavenie.
Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnit’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanic mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zasadne pripustné (ak Obciansky sudny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost” dovolania ¢asto
zdoraziluje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,dalSim odvolanin®“ a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie (por. rozhodnutia najvysSicho
sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (vid’
rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo
255/2014).

9. Dovolaci sud na zaklade vyssie uvedeného posudzoval pripustnost’ dovolania v zmysle § 236, § 237
ods. 1 a § 238 O.s.p.

10. V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho
sudu, pokial’ to zakon priptista.

11. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok stdu prvej inStancie. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolaciecho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prévnej stranke zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.



12. Zalovany dovolanim napadol potvrdzujici rozsudok odvolacieho stdu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 a 2, 3 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

13. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 vety druhej O.s.p., ukladajice dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesnti vadu uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢i uz to ucastnik
namieta alebo nie) neobmedzil sa najvyssi sud len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti
rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1
O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt Gi¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost' konat’” pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z
vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak
dovolanie procesne nepripustné (por. napr. R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny ndzor ti¢astnika konania tvrdiaceho, ze
doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze k tejto vade skuto¢ne doslo.

14. Predmetné dovolanie by bolo teda pripustné len vtedy, ak by v konani doslo k procesnym vaddm
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZ e/
O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; nepreukazané boli tiez vady konania namietané
zalovanym (§ 237 ods. 1 pism. f/ a g/ O.s.p.).

15. Zalovany mal za to, Ze zalobca neuniesol v konani pred sidom prvej instancie dokazné bremeno,
nakolko z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze tvrdenia v Zalobe o ochranu osobnosti by preukazal
relevantnymi dékazmi. Svedkov vypovedajucich v konani pred sidom prvej inStancie povazoval za
neddveryhodnych. Zalobca podla Zzalovaného nepreukazal, Ze doslo k oslabeniu jeho podnikania a mal za
zrejmé, ze on sam S§iril klamlivé informacie o svojej osobe. Z takto zalovanym vznesenych namietok
dovolaci stid usudzuje, Ze Zalovany namieta nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nesprévnost
skutkovych zéverov a nespravne hodnotenie ddkazov sudom prvej inStancie. Dovolaci stid uvedené
namietky dovolatel'a povazoval v zmysle obsahu jeho podania za namietanie procesnej vady pripustnosti
dovolania uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktora sa v§ak nepotvrdila.

16. O procesntt vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. §lo najmid vtedy, ak sid v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zavéznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odial strane sporu jej procesné prava priznané O.s.p. [napriklad pravo vykonavat procesné
ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44
0O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt
predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych
rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Co v danom pripade preukazané nebolo, preto dovolatel' neopodstatnene
namietal nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, nespravnost’ skutkovych zaverov a hodnotenie dokazov
sudmi niz§ich inStancii.

17. Po preskimani obsahu spisu dovolaci sud nezistil ziadne porusenie procesnych predpisov zo strany
sudov niz§ich inStancii, ktorymi by doslo k odnatiu moznosti zalovaného konat’ pred sadom. Zalovany
mal v konani zachované vSetky vysSie uvedené procesné opravnenia a sud im vytvoril priestor pre ich
realizaciu.

18. Na namietky dovolatela tykajiice sa vykonaného dokazovania, ako i hodnotenia jednotlivych dokazov
najvyssi sud uvadza, ze v pripade netiplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvy$Sicho sudu povazovany za doévod



zakladajici procesnti vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ rozhodnutia najvyssicho
sudu, napr. sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012). Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto
doévodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods.
1 0.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

19. Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje aj na zaver ustavného stidu, podla ktorého ,,pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.” (vid IV. US
196/2014).

20. Dovolaci sud sa nasledne osobitne zameral na zalovanym tvrdeny doévod pripustnosti dovolania, a to
na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze konanie je postihnuté vadou v zmysle § 237 ods. | pism. g/
O.s.p., ked’ v prejednavanom spore (sp. zn. 12 C 332/2012) mala byt vyli¢ena sudkyna Mgr. Z. F.
spolu so senatom odvolacicho sudu z dévodu ich zaujatosti.

21. Dovolaci sud na zaklade vys$$ie namietaného poznamenava, Ze k vade konania v zmysle § 237 ods. |
pism. g/ O.s.p., mdze dojst za predpokladu, Ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stud
nespravne obsadeny. Ked'Ze dovolaci sud vzhl'adom na ustalenti stidnu prax, v zmysle ktorej existencia
ziadneho alebo pravoplatného rozhodnutia nadriadeného stidu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyli¢eny z
prejednévania a rozhodovania veci, je opravneny otazku pripustnosti dovolania podl'a § 237 ods. I pism.
g/ O.s.p. posudit’ samostatne, pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo
veci rozhodoval (porovnaj R 59/97) skimal, ¢i vo veci (ne)rozhodoval vyli¢eny sudca.

22. Najvyssi sud pri posudzovani uvedenej namietky mal na zreteli § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého
mohli byt sudcovia vyli€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k
t¢astnikom alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. U¢elom tohto ustanovenia
bolo prispiet k objektivnemu a nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tieZ predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Tomuto ucelu
zodpovedala aj pravna Gprava skuto¢nosti, ktora bola z hl'adiska vyli¢enia sudcu povazovana za pravne
relevantni. Bola fiou existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu k veci alebo jeho osobného
vztahu k tcastnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by mohol ovplyvnit' jeho objektivny
pohlad na vec, a preto vyvolaval pochybnosti o jeho nezaujatosti. Pomer sudcu k veci je dany najmé
vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na urcitom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia vo
veci. Moze ist’ o pripady, ak je sudca priamo zainteresovany na vysledku konania (napr. je i¢astnikom
konania), pripadne ma na tomto vysledku nepriamy zaujem (napr. ako vedlaj$i ti€astnik) alebo ziskal
informécie o veci tzv. neprocesnym sposobom, t. j. inak ako dokazovanim a vnimanim vS§etkého, ¢o
vyS$lo za konania najavo v zmysle § 132 O.s.p. O kvalifikovany pomer sudcu k u¢astnikom konania (ich
zastupcom) ide najmi vtedy, ak by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom
alebo negativnom) pomere k nim.

23. Zo spisu vyplyva ze, zalovany podal voc¢i sudkyni namietku zaujatosti na stde prvej inStancie,
zdovodnent tym, Ze konajiica sudkyna je nevestou predsedu Okresné¢ho sudu Nitra JUDr. F., ktory je
dlhoroénym ¢lenom Polovného zdruZenia Breziny, kde posobia dlhé roky aj Zalobca so Zalovanym.
Predseda Okresného sudu Nitra je dobrym priatelom Zalobcu, na zaklade ¢oho povazoval zalovany
uvedent sudkyiiu za zaujat. Krajsky sud v Nitre rozhodol uznesenim zo diia 1. marca 2013 sp. zn. 9
NcC 6/2013 o namietke zaujatosti vznesenej zalovanym tak, ze sudkynu Mgr. Z. F. nevylicil z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12 C 332/2012. Zo
strany zalovaného nebol preukazany vztah zakonnej sudkyne k veci, k ¢astnikom konania alebo k ich
pravnym zastupcom, pretoze na zaloZenie takéhoto pomeru konajucej sudkyne nestaci skuto¢nost, Ze
konajuca sudkyna je v pribuzenskom vztahu s osobou, ktora je ¢lenom rovnakého Polovného zdruZenia
ako ti¢astnici konania a je v priatelskom vztahu so Zalobcom. Zalovany vo svojom dovolani uviedol, Ze
s tymto rozhodnutim nesuhlasi a ma za to, ze z prejednavania veci by mal byt vyliceny cely Okresny



sud Nitra spolu s odvolacim senatom Krajského sudu v Nitre a vec by mala byt prikdzana na konanie
inému okresnému sudu.

24. Dovolaci sud po preskimani veci nezistil ziaden taky kvalifikovany vztah sudcu k veci, resp.
ucastnikom konania (zalobcovi), ktory by zakladal dévod pre jeho vyli¢enie z prejednavania a
rozhodovania veci.

25. Podla nazoru dovolacicho sudu je zalovanym oznac¢end okolnost’ absolutne irelevantna. O jej
pripadnej zaujatosti nesved¢i Ziadna ina okolnost’ vyplyvajica zo spisu. Pre zaver o zaujatosti sudcu nie
je postacujuce len presvedCenie strany sporu, Ze sudca je nestranny, pokial sa neopiera o Ziadne
konkrétne skuto¢nosti nasvedCujuce pravdivosti tohto tvrdenia. VSeobecne sa u sudcu predpoklada a
tiez vyzaduje taky stupeni tolerancie a nadhl'adu, ktory je vy$si nez v beznych spoloenskych vztahoch
alebo situaciach. Sudcovia, ako verejni €initelia, si musia byt’ vedomi toho, ze ich praca ako aj osobny
zivot, mozu byt sledované a tiez kritizované réznymi institiiciami, médiami, tlacou nevynimajic. Musia
byt preto pripraveni rozhodovat’ nezaujato a nestranne. Dovolaci sud uzatvara, Ze okolnost’ tvrdena
zalovanym ani obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze uvedeny vSeobecny predpoklad vysokého
stupnia tolerancie a nadhl'adu sudcu nebol v pripade namietaného sudcu dany.

26. Napokon vo veci sp. zn. 12 C 332/2012 Mgr. Z. F. uviedla, ze ucastnikov konania nepozné a neciti
sa byt zaujata. Obsah spisu vratane zapisnic o jednotlivych pojedndvaniach nepotvrdzuje zaujatost’
konajicej sudkyne na sude prvej in§tancie. Samotny subjektivny nazor Zalovaného, Ze v osobe konajice;j
sudkyne boli dané okolnosti vyluCujice ju z prejednavania a rozhodovania veci, pretoze je nevestou
predsedu Okresného sudu Nitra JUDr. F., nezaklada eSte bez d’alSicho dovod pre legitimne obavy z jej
nestranného a nezaujatého rozhodovania. Namietkou zaujatosti Krajského sudu v Nitre sa dovolaci sud
nezaoberal, pretoze dovolatel’ ju uviedol len v tivode svojho dovolania a nasledne ju uz d’alej netvrdil a ani
blizsie neSpecifikoval a nezddovodnil. Zhrnic vysSie uvedené, ked’ z predlozeného spisového materialu
nevyplyvaju ziadne také okolnosti, ktoré by spochybiiovali nezaujatost’ konajiicej sudkyne na stide prvej
inStancie, dovolaci sud vyhodnotil ndmietku zalované¢ho o existencii vady podla § 237 ods. 1 pism. g/
O.s.p. ako neopodstatnend.

27. K namietke dovolatela o nespravnosti pravneho posudenia veci najvys$si sud konStatuje, ze ak sudy
nizSej inStancie dospeli k nespravnym pravnym zaverom, uvedena skutocnost’ modze mat’ za nasledok
nespravne pravne posudenie veci, nie vSak odnatie moznosti pred sudom konat. Nespravne prévne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, ale mozno ho uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ¢o nie je dany pripad, samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napr. sp.
zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7
Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenti v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku)
rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

28. Samapolemikas rozhodnutim prvoin§tan¢néhoa odvolacichostudualebo jednoduché
spochybiiovanie spravnosti ich rozhodnutia, ¢i kritika ich pristupu zvoleného pri pradvnom posudzovani
veci vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

29. Vzhladom na uvedené dovolaci std dospel k zaveru, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila
existencia procesnej nespravnosti tvrdenej dovolatelom a nevysli najavo ani iné nedostatky uvedené v §
237 ods. 1 O.s.p.; pripustnost’ podané¢ho dovolania nevyplyva z § 238 O.s.p. ani z § 239 O.s.p.,
najvyssi sud preto odmietol jeho procesne nepripustné dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho,
aby skumal vecnil spravnost napadaného rozhodnutia odvolaciecho sudu (mutatis mutandis aj
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 102/2016).

30. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP). O vyske néhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).



31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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