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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: L.. F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. ¢. XX, XXX XX V,, ob¢an Slovenskej republiky,
zast.: Mgr. Kristinou Grausovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie FrantiSkanske namestie
¢. 3, 811 01 Bratislava, proti zalovanej: Socialna poistoviia - ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8,
813 63 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dia 30. maja 2014 ¢. k. 6S/202/2013-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna 30. maja 2014 ¢. k.
6S/202/2013-39 m e nitak, ze zalobuzamieta.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. Rozhodnutim ¢.: 1139-3/2013-BA z 29.07.2013 (d’alej na ucely rozsudku len ,,napadnuté rozhodnutie*
- ¢. 1. 4) zalovana ako odvolaci spravny organ s poukazom na § 179 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni (dalej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z. z.“) zmenila
postupom v zmysle § 218 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. odvolanim napadnuté rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocka Bratislava ¢.: 700-0212548909-GC04/09 z 15. oktobra 2009 (dalej na ucely
rozsudku len ,,prvostupiiové rozhodnutie, resp. ,,prvostupiiovy organ‘) tak, ze sa vypusta text:

»--§ 152a zakona v zneni neskor§ich predpisov...“.

V ostatnom prvostupiiové rozhodnutie potvrdila.

Podl'a § 179 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavani vec do
pOsobnosti ustredia patri rozhodovat’ v druhom stupni vo veciach, o ktorych rozhodovat’ v prvom
stupni patri do pésobnosti pobocky.

Podla § 218 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v citovanom zneni plati, Ze ak st na to dévody, odvolaci



organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

2. Prostrednictvom prvostupiiového rozhodnutia bolo Zalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe
(dalej na uéely rozsudku len ,,SZCO%) predpisané za obdobie roku 2008 poistné

- na nemocenské poistenie v sume 341,94 €,

- na starobné poistenie spolu s prispevkami v sume 1.398,32 €,

- invalidné poistenie v sume 466,26 € a

- do rezervného fondu solidarity v sume 369,06 € (d’alej na ucely rozsudku len ,,poistné®),

t. j. spolu v celkovej vyske 2.575,58 €.

3. V napadnutom rozhodnuti sa Zalovana tieZ zaoberala s argumentaciou Zzalobcu tykajlicou sa
vyhodnotenia pravnych dosledkov na vyrubené poistné pocas prechodu zalobcu od samostatného
vykonu advokécie po poskytovanie pravnych sluzieb cez obchodnil spolo¢nost RASLEGAL, s.r.o.
(vznik od 01.01.2008), v ktorej sa zalobca stal jedinym spolo¢nikom aj konatelom.

4. S poukazom na ustanovenia § 21 ods. 1, § 128 ods. 1 pism. ¢), odsek 2 pism. ¢), odsek 11 pism. b),
§ 138 ods. 7, § 143 ods. 1 a § 144 ods. 1 zdk. €. 461/2003 Z. z. zalovana vyslovila pravny néazor, ze
podla pravneho stavu platného ku ditu vydania prvostupnového rozhodnutia zalobca ako povinne
nemocensky poistena a povinne dochodkovo poistena SZCO poistné za obdobie roku 2008 neuhradil
vobec, ¢o bolo pravnym dovodom na predpisanie poistného prvostupiiovym rozhodnutim.

Tento pravny stav sa mal podla zalovanej vytvorit' niz§ie uvedenymi rozsudkami Krajského sudu v
Bratislave a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

5. K spomenutym rozsudkom nasledne Zalovana konstatovala, Ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.
k. 4S 201/2009-82 z 08. jula 2011 zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Bratislava, ¢.: 0210000003-GC09/09 zo 16. marca 2009 v
spojeni s rozhodnutim Zalovanej ¢.: 322-3744-GC-09/2009 zo 06. augusta 2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 9S7s0/7/2012 z 24. aprila 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 04. juna 2013, potvrdil vysSie citovany rozsudok Krajského sudu v Bratislave.

6. Co sa tyka zmeny &asti vyroku prvostupiiového rozhodnutia, k tomu Zalovana pristipila na zaklade
zistenia nutnosti ho pozmenit’ z dévodu vyskytu formalneho nedostatku, ktory ale nemé vplyv na vySku
predpisaného poistného.

Zéaverom zalovana uviedla, Ze berie na vedomie, Ze zalobca dna 29. aprila 2010, t. j. po vydani
prvostupiiového rozhodnutia, uhradil dlzné poistné za rok 2008 v sume 2.575,58 € a predpisani sumu
nebude od Zalobcu vymahat’.

II.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca na Krajsky sud v Bratislave Zalobu zo dna 13.08.2013.

8. Zalobca najmi pozadoval, aby prisluiny sud v sulade s ustanovenim § 109 ods. 2 pism. c)
Obcianskeho stidneho poriadku prerusil sudny prieskum az do skoncenia konania prebiehajiceho na
Ustavnom stide Slovenskej republiky o jeho Gstavnej staznosti vo&i rozhodnutiu Najvy$iemu sudu
Slovenskej republiky, kde sa doméha zrusenia rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
24.04.2013 vo veci vedenej pod sp. zn. 957s0/7/2012.

Uvedeny navrh vzal dia 26.03.2014 spét’ (¢. 1. 34).

9. Suc¢asne alobca poukazal na nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 21.02.2013, a to v
pravnych veciach evidovanych pod sp. zn. II. US/63/2012 a sp. zn. II. US 426/2012, pricom uviedol,
Ze aj v tomto pripade ide o skutkovo a pravne porovnatelnu situaciu.

Pokial’ ide o podrobnu zalobnu argumentaciu, upriamil pozornost’ krajského sidu na vec vedent pod sp.
zn. 4S/201/2009 a ziadal ju aj v tomto pripade zohl'adnit’. Rozhodnutie zalovaného povazuje za pred¢asné



resp. nezakonné pre zanik jeho povinnej ti¢asti na socialnom poisteni ku ditu 31.12.2007.

10. Zaverom Zzalobca navrhol, aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie podl'a ustanovenia § 250j ods. 2
pism. a) O.s.p. zrusil vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie.

11. Zalovana vo svojom vyjadreni navrhla Zalobu ako nedévodna zamietnut’.

B)

12. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupna preskiimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v
rozsahu dovodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.), ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bez
nariadenia pojednavania v stlade s § 250f ods. 1 O.s.p., ked’Ze na tento postup boli splnené podmienky,
a jednomyselne dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna.

Preto napadnuté rozhodnutie postupom podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zru$il a vec vratil Zalovanej
na d’alSie konanie.

13. Pri svojom rozhodovani s prihliadnutim na relevantné ustanovenia Obc¢ianskeho stdneho poriadku,
Spravneho poriadku, zédkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zadkon) v zneni neskorSich predpisov a zak. ¢. 461/2003 Z. z.
urcil, Ze spornym bol vyklad pojmov ,,mat’ opravnenie* na vykonavanie advokacie, resp. vymedzenie,
kedy dochadza k ,,zaniku opravnenia“ na vykonavanie advokacie, a to z toho hladiska, ¢i zmysh
aplikovanych noriem a imyslu zakonodarcu, i v kontexte ustavného poriadku Slovenskej republiky,
zodpoveda pristup, podla ktorého je fyzickou osobou, ktord mé opravnenie na vykon advokacie, kazdy
advokat zapisany do zoznamu advokatov, uz len z dévodu jeho formélneho zapisu v zozname advokatov
(a prestava takouto osobou byt iba jeho vyc¢iarknutim z tohto zoznamu), alebo je namieste taky vyklad,
podla ktorého takouto osobou nie je (alebo fou prestava byt) advokat, ktory vo vlastnom mene nie je
opravneny advokaciu vykonavat, hoci je zapisany v zozname advokatov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou.

14. Krajsky std k tejto otdzke si osvojil pravny nazor vysloveny Ustavnym sudom Slovenskej republiky
(dalej na ucely rozsudku len ,,Ustavny sud“) v jeho naleze ¢. k. II. US 426/2012-53 (ale obdobne aj v
naleze ¢. k. II. US 63/2012-52) tustavny sud vyslovil nazor, e [nasleduje citiciu relevantného textu
rozsudku krajského sudu]

»pri vyklade uvedenych pojmov (§ 5 a § 21 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni) je potrebné
uprednostnit’ vyklad materialny a dospiet’ k zdveru, podla ktorého ,,fyzicka osoba, ktora ma opravnenie
na vykonavanie advokacie“, je iba advokat, ktory moze ako fyzickd osoba pri samostatnom vykone
advokacie skuto¢ne pravne sluzby klientom poskytovat’ a prijimat’ za nich ako fyzicka osoba aj odmenu.
»Fyzickou osobou, ktord mé opravnenie na vykondvanie advokécie®, je teda iba advokat vykonavajici
advokaciu samostatne a iba v pripade, ak nemd vykon advokacie pozastaveny. Na tomto zavere ni¢
nemoze zmenit ani skuto¢nost’, ze aj advokat - konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym musi byt v
zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou zapisany. Ako spravne uviedol najvyssi
sud - tento zapis je podmienkou na to, aby mohol advokat v mene a na tcet iného subjektu (spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym) advokaciu vykonavat. ,Fyzickou osobou, ktorej opradvnenie na vykonéavanie
advokacie zaniklo“, je preto kazdy advokat, ktory vykonaval advokaciu samostatne a nasledne zacal
advokaciu vykonavat’ ako konatel' spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, pretoze samostatne advokaciu
vykonavat’ v takom pripade uz nie je opravneny, ¢o vyplyva priamo zo zakona o advokacii. K tomuto
nazoru dospel Gstavny std pouzitim metody gramatického, logického, ale najma systematického vykladu
spornych ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni v kontexte ustanoveni zdkona o advokécii.

Neobstoji preto ani nazor najvysSicho sudu (vysloveny rozsudkom sp. zn. 7Szso 27/2010 z 1 .jula
2010...), podla ktorého na ucely zadkona o socidlnom poisteni treba advokata, zapisaného v zozname
advokatov, vedenom Slovenskou advokatskou komorou, povazovat' za povinne nemocensky a povinne
déchodkovo poistenit samostatne zarobkovo ¢inni osobu, a to bez ohl'adu na skutoénost’, ¢i advokatsku
¢innost’ vykonava ako advokat vo svojom mene alebo ako spolo¢nik, pripadne konatel’ pravnickej osoby
poskytujucej sluzby advokacie.

Takto formulovany nazor totiz vychadza iba z formalistického vykladu dotknutych ustanoveni, ktory



nezohladiuje ich materialnu podstatu, a tym ani zmysel a Géel pravnej upravy.

I11.
Odvolanie zalovanej/stanoviska

15. Vo véas podanom odvolani zo dna 18.07.2014 (¢. 1. 46) proti rozsudku prvostupnového sudu
zalovana uviedla ako odvolaci dovod to, Ze krajsky sud sa v predmetnom rozsudku nevysporiadal so
skuto¢nost'ou, na ktorti poukdzala zalovanad v napadnutom rozhodnuti ako aj vo vyjadreni k zZalobe zo
dna 23. septembra 2013.

16. Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky v kratkosti sumarizuje odvolacie namietky Zalovane;:

- vo veci zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného doéchodkového poistenia Zalobcu
prvostupniovy organ rozhodol rozhodnutim €.: 705-0210000003-GC09/09 diia 16. marca 2009,

- pri prieskume zakonnosti uvedeného prvostupniového rozhodnutia sa tak Krajsky sud v Bratislave ako
aj Najvys$si sud Slovenskej republiky (vid’ sp. zn. 9Szso/7/2012 zo dna 24. aprila 2013) stotoznili s
pravnym nazorom zalovanej,

- tiez zdoraznila, ze uvedené pravoplatné rozhodnutie je zavdzné, nezmenitelné a spdsobuje pravne
ucinky.

17. Zaverom zalovana navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci stid rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

18. Z vyjadrenia zalobcu zastipeného pravnou zastupkytiou (¢. 1. 51) zo dna 22. augusta 2014 vyplyva,
ze

ukon odvolania Zalovanej povazuje za d’al§iu manifestaciu jeho dlhoroéného nezakonného postupu voci
jeho osobe vo forme umyselného $ikanézneho zasahu do jeho prav,

oba [vyssie uvedené v bode &. 14] nalezy Ustavného sudu z februara 2013, boli v ostatnom obdobi
dokonca publikované v Zbierke nalezov a uzneseni ustavného sudu Slovenskej republiky ako rozhodnutia
zasadného vyznamu,

voci rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 24.04.2013 ¢. k. 9SZso0/7/2012 Zalobca
podal diia 10.07.2013 ustavnu staznost’, o ktorej zatial’ nebolo rozhodnuté.

19. Z uvedenych ddévodov zalobca ziadal pri vydani odvolacicho sudu zohladnit ndhradu trov
odvolaciecho konania vo vycislenej sume 284,08 €.

V.
Prévne nazory odvolacieho sudu

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch) dospel k zaveru,
7e odvolanie je dovodné, nakolko Ustavny sud v svojej d’aliej judikaénej &innosti sa odklonil od svojej
doterajSej rozhodovacej praxe.

21. Najvyssi sud viazany podla § 135 ods. 1 O.s.p. v svojej rozhodovacej praxi precedencnymi
G¢inkami rozhodnuti Ustavného sudu preto d’alej iba k tejto otazke si osvojil pravny nézor vysloveny
Ustavnym sudom v jeho zatial’ poslednom naleze ¢. k. II. US 218/2012-53, v ktorom sa konajici senat
Ustavného stidu podstatne a prekvapivym sposobom, a to aj bez podstatnejiicho objasnenia, odchylil
(vid’ citovana v bode €. 9) od svojej doterajSej ustalenej judikatiry [nasleduje citaciu relevantného textu
néalezu Ustavného stdu]:



.20 stazovatelom predloZzeného rozsudku krajského sadu sp. zn. 6S 202/2013 z 30. maja 2014 vyplyva,
ze krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou ustavného sudu obsiahnutou v jeho
nalezoch sp. zn. I1. US 63/2012 a sp. zn. II. US 426/2012 a dospel k zaveru, Ze stazovatel’ prestal byt
na uc¢ely zakona o sociadlnom poisteni samostatne zarobkovo ¢innou osobou v désledku zmeny spdsobu
vykonu advokacie zo samostatného vykonu na vykon prostrednictvom spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym. Oznaceny rozsudok krajského stidu napadla odvolanim Socidlna poistovia, pricom zo
zisteni Ustavného sudu vyplynulo, Ze odvolacie konanie je najvy$§im sudom vedené pod sp. zn. 1SZso
71/2014, pricom o odvolani dosial’ najvyssi sud nerozhodol.

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Najvyssi sad Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.: 9Szso/7/2012 porusil zakladné
pravo na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a &L 36 ods. 1 a 2 Listiny
zakladnych prév a slobdd, ako aj jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

II. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 24.04.2013, ¢. k.: 9S7s0/7/2012 sa zrusuje
a vec sa vracia Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky na d’alsie konanie."

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢1. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude") na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie s dévody na odmietnutie navrhu
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o stavnom sude moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tstneho pojednavania navrhy, na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré
nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné ndvrhy alebo néavrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny stid méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi
oddvodnit’.

Z § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani
staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikaturou
ustavného stdu o zjavne neopodstatnenu staznost ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stuvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno
povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny sud nezisti ziadnu moznost’ poruSenia
oznac¢eného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Vychédzajuc zo svojej ustalenej judikatury, tstavny sud v suvislosti s predbeznym prerokovanim
st'aznosti povazuje za potrebné tiez zdoéraznit, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného studu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vS§eobecnym sudom bol nalezit¢ zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti u¢inkov



takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a
zakladnych slobodéach. Do sféry posobnosti vSeobecnych stidov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00,1. US 139/02, I11. US 180/02 atd.).

Stazovatel’ tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom najvysSicho sudu bolo porusené jeho zakladné pravo na
sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prdvo na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zadkon neustanovi
inak. Z pravomoci sudu v8ak nesmie byt vyli¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav a slobod.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho préva na nezavislom
a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim organu verejnej
spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost' takého rozhodnutia, ak zdkon neustanovi
inak. Z pravomoci sudu v§ak nemozno vylucit’ preskiimavanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav
a slobdd podrla Listiny.

Podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu.

Stazovatel’ sa nestotoziluje s pravnym nazorom najvy$Sicho sidu vyjadrenym v napadnutom rozsudku,
podla ktorého zmenou spdsobu vykonu advokécie zo samostatného vykonu advokacie na vykon
advokacie v mene a na ucet spolocnosti s ru¢enim obmedzenym nedochéddza k zaniku povinnej Gcasti
advokata na nemocenskom a doéchodkovom poisteni, ked’Zze zastava opany nazor, teda ze zmenou
sposobu vykonu advokacie (ktori poévodne vykonaval samostatne a v sutcasnosti ako konatel
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym) prestal byt samostatne zarobkovo ¢innou osobou na ucely
povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia.

Stazovatel' zakladd argumentaciu o poruseni svojho zakladného prava na sidnu ochranu a prava na
spravodlivé sudne konanie predovSetkym na skutoCnosti, Ze najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku
neriadil pravnymi nézormi tstavného sudu vyslovenymi v nalezoch sp. zn. II. US 426/2012 z 21.
februara 2013 a sp. zn. II. US 63/2012 z 21. februara 2013 (d’alej aj ,,odchylné rozhodnutia ustavného
sudu"), ktorymi ustavny sud rozhodol o poruSeni zdkladnych prav inych stazovatelov, pricom z
odovodnenia ozna¢enych nalezov vyplyva zaver, Ze zmena spdsobu vykonu advokacie zo samostatného
vykonu na jej vykon ako konatel'a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ma za nasledok zanik postavenia
samostatne zarobkovo ¢innej osoby na ucely povinného nemocenského a povinného déchodkového
poistenia.

V suvislosti so staznostnou argumentaciou stazovatela je ustavny sud nuteny akceptovat jeho
namietku, Ze judikatura najvysSicho sudu, ako aj ustavného sudu vo vztahu ku kli¢ovému problému,
ktory nastoluje vo svojej staznosti, t. j. k otdzke, ¢i zmena spdsobu vykonu advokacie z jej
samostatného vykonu na vykon ako konatel'a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ma (alebo nema) za
nasledok zanik postavenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby na ucely povinného nemocenského a
povinného dochodkového poistenia, nie je jednotnd, co vyvolava stav pravnej neistoty, ktory je ziaduce



¢o najskor odstranit’.

Pokial’ ide o judikaturu tstavného sudu k uvedenej problematike, ustavny sud konstatuje, ze az do
vydania nalezov, na ktorych zakladd svoju argumenticiu stazovatel, t. j. nalezov sp. zn. II. US
426/2012 z 21. februara 2013 a sp. zn. I1. US 63/2012 z 21. februara 2013, bola jednotna a vychadzala
z nazoru, ze zmena spOsobu vykonu advokacie na vykon ako konatela spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym nemé za nasledok zanik postavenia samostatne zarobkovo cinnej osoby na ucely
povinného nemocenského a povinného dochodkového poistenia. Ustavny sid v tejto suvislosti
poukazuje na svoje rozhodnutia sp. zn. I. US 290/2010 zo 7. septembra 2010, sp. zn. IV. US 342/2010
z 23. septembra 2010, sp. zn. II. US 508/2010 z 25. novembra 2010, sp. zn. I. US 64/2012 z 8.
februara 2012, sp. zn. 1. US 93/2012 z 29. februara 2012, sp. zn. IV. US 103/2012 z 1. marca 2012,
sp. zn. I. US 570/2012 z 28. novembra 2012, sp. zn. III. US 118/2012 z 28. marca 2012 a sp. zn. III.
US. US 426/2012 z 12. septembra 2012, ako aj uznesenia prijaté po vydani odchylych rozhodnuti
tistavného stidu, konkrétne sp. zn. I. US 599/2013 z 2. oktébra 2013 a sp. zn. 1. US 266/2014 zo 4.
jana 2014.

Z uvedeného vyplyva, Ze nejednotnost’ do judikatury ustavného sidu bola vnesend jeho II. senatom
prostrednictvom ndlezov oznacenych v staznosti stazovatela. V dosledku tejto skuto¢nosti a v zdujme
napravit’ svoje pochybenie II. senat Gstavného stidu (konajici v uz inom zlozeni) prerusil konanie v
obdobnej pravnej veci stazovatela R. K. vedenej pod sp. zn. II. US 335/2013 a predlozil v stlade s § 6
zakona o ustavnom sude plénu ustavného sudu navrh na zjednotenie odchylnych nazorov senatov
ustavného sudu s cielom prelomit’ dosial’ prevladajucu judikaturu tstavného sudu k predmetnej otazke
zaloZenej na zavere, ze z Ustavného hladiska je akceptovatelny pravny nazor vseobecnych sudov, podla
ktorého zmenou sposobu vykonu advokacie z jej samostatného vykonu na vykon konatel'a spolocnosti s
ru¢enim obmedzenym nema za nasledok zanik postavenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby na ucely
povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia. Plénum tstavného sudu uznesenim sp.
zn. PLz. 1/2015 zo 4. marca 2015 névrh II. senatu ustavného stidu zamietlo.

Na tomto zaklade II. senat uistavného sudu, akceptujliic prevladajucu judikaturu senatov ustavného sudu
vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 335/2013 v naleze z 26. marca 2015 rozhodol, 7e zékladné pravo
stazovatel'a R. K. na sudnu ochranu a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie porusené neboli. V tejto
linii judikatury je potrebné v zaujme pravnej istoty postupovat’ aj vo veci stazovatela.

Wychéadzajic z uvedeného, ustavny sud povazuje za nevyhnutné v suvislosti s predbeznym
prerokovanim st'aznosti stazovatela zdoraznit, e nalezy sp. zn. II. US 426/2012 z 21. februdra 2013 a
sp. zn. II. US 63/2012 z 21. februara 2013 predstavovali ojedinelé vybocenie z inak stabilizovanej
judikatury senatov ustavného sudu k predmetnej problematike, ktort je ziaduce akceptovat' aj v
posudzovanej veci.

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud zastava nazor, Ze napadnuty rozsudok najvyssicho sidu obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, ktoré nie su svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a
nevyplyva z nich ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s nazorom najvyssieho
sudu nestotoziiuje, nepostaduje na prijatie zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gistavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1.
US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu stotoZiiovat s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a
pravnym nazorom ucCastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. V zmysle svojej judikatury
povazuje ustavny sud za protiistavné a arbitrarne aj tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je uplne
odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne
skutoénosti (IV. US 150/03,1. US 301/06).

Podla ndzoru ustavného stdu najvy$si sud sa v napadnutom rozsudku s odvolacimi namietkami
stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze st'azovatel' v tomto konani dostal
odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny



sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto
oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postac¢uje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo i¢astnika
na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z
ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiovali zavery napadnutého
rozhodnutia, ktoré s dostatocne odévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

Na tomto zaklade tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel k zaveru, ze medzi
napadnutym rozsudkom najvysSicho sudu a stazovatelom ozna¢enym zakladnym pravom podla ¢i. ¢L
46 ods. 1 a 2 tstavy, 51. 36 ods. 1 a 2 listiny a pravom podla 51. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka
pricinna suvislost’, ktord by po pripadnom prijati staznosti stazovatel'a na d’alSie konanie redlne mohla
viest k vysloveniu ich porusenia v konani vo veci samej. Ustavny stid preto staznost’ stazovatela
odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

29. Nakolko podstatnou otazkou v prejednavanej veci bolo ustalenie pravneho nazoru, ¢i zalobcovi
zanikol socidlne poistny vzt'ah v zmysle vy$Sie uvedenych rozsudkov krajského sudu ako aj Najvyssieho
sudu a zalobca neprodukoval odvolacie ndmietky k nésledne vyrubenému poistnému v celkovej vyske
2.575,58 €, Najvyssi sud v sulade s ustavnou judikatirou rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti jeho rozsudku.

V.

30. Vzhl'adom na vy$Sie vyslovené nazory a v stvislosti s hore poloZenou otdzkou Najvy$si sud po
vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vzt'ahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v
spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, e musel prihliadnut’ na hore uvedent argumentaciu Ustavného
sudu a podl'a nej a v medziach vyslovenych pravnych nazorov prejednavani vec rozhodntt.

31. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvys$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania , ¢o v tomto sidnom prieskume nenastalo.

32. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednévania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (uprava evidencie prav tykajucich sa prava socialneho poistenia je spojena s
verejnopravnymi vzt'ahmi), charakter konania si nepredurcoval poziadavku nutnosti v sulade s ust. §
250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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