Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/120/2023

Identifikacné Cislo spisu: 5822202470

Datum vydania rozhodnutia:  26.10.2023

Meno a priezvisko: Mgr. Dugan Cimo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:5822202470.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Q. H., narodenej XX. Q. XXXX, N., B. Y.
XXXX, proti zalovanému W. H., narodenému XX. Q. XXXX, D., N. A. XXX/XX, zastapenému Mgr.
Igorom Paliderom, advokatom v Zubrohlave, Klinec II. 215/29, o nariadenie neodkladného opatrenia,
vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 14C/66/2022, o dovolani zalované¢ho proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 12. aprila 2023 sp. zn. 7Co/50/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni nepriznava néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej tiez len ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim z 23. januéra 2023 ¢. k.
14C/66/2022-27 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zalovanému ulozil, aby sa nepriblizoval k
zalobkyni na vzdialenost’ mensiu ako 10 metrov s vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v konaniach
vedenych pred organmi ¢innymi v trestnom konani, sidmi a inymi organmi verejnej moci (vyrok 1.). Vo
zvy$nej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok II.). Poucil Zalovaného, ze
modze podat’ voci Zalobkyni Zalobu vo veci samej o nahradu Skody alebo inej ujmy sposobenej tymto
neodkladnym opatrenim (vyrok III.) a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok
IV.).

2. V od6vodneni rozhodnutia uviedol, Ze pokial’ §lo o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti
uloZenia, aby sa Zalovany nepriblizoval k Zalobkyni [§ 325 ods. 2 pism. h/ Civilného sporového poriadku
(zdkona ¢. 160/2015 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*)], mal po
oboznameni sa s navrhom, listinnymi podkladmi, ako aj vysledkami vlastného Setrenia za to, Ze navrh je

doévodny.

3. Krajsky sud v Ziline (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej indtancie tiez len ,nizsie
sudy*) na odvolanie zalovaného uznesenim z 12. aprila 2023 sp. zn. 7C0/50/2023 uznesenie sudu prvej
inStancie vo vyrokoch 1., III. a IV. potvrdil; vo vyroku II. ponechal uznesenie nedotknuté¢ (?) a



zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho konania vo vzt'ahu k Zalovanému nepriznal.

4. V od6vodneni rozhodnutia uviedol, Zze na podklade skuto¢nosti, ako boli osvedcené v $tadiu konania o
nariadeni neodkladného opatrenia, sud prvej inStancie vyvodil spravny pravny zaver, ked’ na podklade
predlozenych listinnych dokazov v nim ustilenom rozsahu vyhovel névrhu Zalobkyne. Zalovany
nepoprel, Ze by sa incident, na podklade ktorého Zzalobkyna podala na Zalovaného trestné oznamenie,
neuskuto€nil. Dospel teda k zaveru, ze zalovanym popisany skutkovy dej nevyvracia jeho konanie
spocivajuice v tom, Ze mal zalobkynu udriet pastou do tvare v oblasti avého oka za pritomnosti
policajnej hliadky a spolo¢nej dcéry sporovych stran, pricom v den, ked malo k incidentu dojst’ (20.
decembra 2022 vo vecernych hodinach), bolo zalobkyni poskytnuté urgentné lekarske vysetrenie a na
druhy den jej v§eobecny lekar vystavil eDPN, ako aj, Ze zalobkynou bolo na zalovaného podané trestné
oznamenie. Strach zalobkyne o Zivot a zdravie, vo vzijomnych suvislostiach s prilozenym
videozdznamom, evokovali zdver o osvedCeni potreby nariadenia neodkladného opatrenia zalobkyniou
pozadovanym sposobom. Vzhladom na vzdialenost’ ,firiem* Zzalobkyne a Zalovaného, ktoré sidlia na
rovnakej adrese, za primerani $lo povazovat vzdialenost 10 metrov, adekvatnu z hladiska potrieb
kazdodenného zivota. Stotoznil sa tiez s tym, Ze std prvej inStancie zalovaného poucil o moznosti podat’
voci zalobkyni Zalobu vo veci samej o ndhradu Skody, alebo inej ujmy sposobenej neodkladnym
opatrenim, ako aj navrh na zrusenie neodkladného opatrenia.

5. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420
pism. f/ CSP tvrdiac, ze v konani pred odvolacim suidom bolo poruSené jeho pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia a pravo na nedotknutelnost’ obydlia. V dovolani namietal, ze dovolanim
napadané rozhodnutie neobsahuje ziadne blizSie vysvetlenie ohladne jeho podstatnych tvrdeni
(zalovaného). Uviedol, Ze v konani pred odvolacim sidom namietal neprimeranost vydaného
neodkladného opatrenia vzhladom na fakt, ze Zalobkyna sama vyhladala jeho, sama vstapila do jeho
obydlia a vulgarne nadavala jeho partnerke. Navrhol uznesenie odvolacicho stdu zru$it' a vec mu vratit’
na d’alSie konanie a rozhodnutie.

6. Zalobkyia dovolaci navrh nepodala.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi stud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a to za splnenia tiez podmienok zastipenia dovolatela a
spisania jeho dovolania v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443,
¢ast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

8. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §§
420 a 421 CSP.

9. V prejednavanej veci dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. V danom pripade méa neodkladné opatrenie povahu rozhodnutia vo veci samej, ked’ze névrh na jeho
nariadenie v predmetnej veci bol podany samostatne a sud prvej inStancie o fiom rozhodol ako o
samostatnom predmete konania. O nariadeni neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP,
ktorym mozno strane ulozit, aby sa na uréenti vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita méze byt jej konanim ohrozena,
moéze sud rozhodnut ako o samostatnom predmete konania bez toho, aby na toto rozhodnutie
nadvézovalo (muselo nadvizovat’) eSte konanie a rozhodovanie vo veci samej. O taky pripad Slo aj v
tejto konkrétnej veci.



11. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ (a ziroven dovodnost’) dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Vo vSeobecnosti ide [a v konaniach o neodkladnych opatreniach
(vyznacujucich sa - v porovnani s konaniami prebiehajiicimi na zéklade zalob - viacerymi odliSnost’ami)
ist nemusi] napriklad o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia a na
relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac
(odmietnutia spravodlivosti).

12. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (dalej len ,,ESCP%) aj Ustavného stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istavny std*) vyplyva, Ze zakladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (Gstavného zakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov, d’alej len
,,Ustava“) aj pravo podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobdd (priloha
oznamenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb., d’alej len ,,Dohovor®) v
sebe zahffiaju aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy
proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces, nie si svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov.
Sucast'ou prava na spravodlivy proces je aj povinnost’ sudu svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mdze dojst aj nepreskimatelnost'ou rozhodnutia
odvolacieho sudu (v tejto suvislosti porovnaj napriklad I. US 105/06, III. US 330/2013, 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018 ¢i 5Cdo/57/2019), prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

14. K vyssie uvedenému treba tiez uviest, Ze ustdlend judikatira ESUP uvadza, ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préva na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.

Svajéiarsko).

15. Rovnako podla stabilizovanej judikatary tstavného stidu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako stcast’ zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy vyzaduje, aby sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré s pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného stdu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba
takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. s ¢l 6 ods. 1 Dohovoru (I. US



243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho
rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sti€¢asne musi
dbat’ na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku (ale aj laick)
verejnost’ prijatelné, racionélne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1.
US 155/07, 1. US 402/08).

16. V danom pripade bolo predmetom dovolacieho prieskumu rozhodnutie (uznesenie) odvolacieho stidu
v Casti, v ktorej doSlo k potvrdeniu uznesenia sudu prvej inStancie, ukladajiceho zalovanému, aby sa na
ur¢enu vzdialenost’ nepriblizoval alebo iba obmedzene (na vzdialenost’ va¢siu ako 10 metrov) priblizoval
k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita moze byt’ jeho konanim ohrozena.

17. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f/ az h/ CSP vychadza zo znenia ¢l 3.1
nariadenia Eurdpskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uznévani
ochrannych opatreni v obc¢ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zadujme ochrany jednotlivych
0s0b, ak existuju zavazné dovody domnievat’ sa, Ze je ohrozeny ich zivot, telesna, duSevna alebo
sexudlna integrita, osobna sloboda alebo bezpecnost. Primarnym ucelom tu je zabranenie akejkol'vek
forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické naésilie,
obt'aZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.
Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna stidna ochrana.

18. Pokial' dovolatel namietal absenciu pravnych uvah (nedostatocné oddvodnenie, resp.
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho stidu), dovolaci sud uvéadza, ze v tomto mu nemozno
prisved¢it’ a rozhodnutie odvolaciecho sudu je presktimatelné. Odvolaci sud sa v oddvodneni svojho
uznesenia (aj ked’ stroho, ale jednozna¢ne) vyrovnal so vSetkymi podstatnymi a pravne vyznamnymi
skutoénost’ami. Objasnil, pre¢o namietky Zalovaného nemohol povazovat’ za podstatné, ked’ v odseku 4
oddvodnenia svojho rozhodnutia dovodil, Ze aj keby Zalobkyna vstupila do obydlia Zalovaného a
atakovala druzku Zzalovaného (t. j. aj vtedy, ak by reakcia zalovaného bola fiou vyprovokovana),
zalovany zalobkyiiou popisany incident nepoprel. Len toto malo z pohladu osved¢enia navrhovanej
upravy pomerov (v konani, ktorému je vlastné nevykonavanie ziadneho dokazovania) vyznam a
zalobkyna opisanim rozhodujucich skuto¢nosti presved¢ila sad o potrebe nariadit’ neodkladné opatrenie
v zdujme dosiahnutia ochranného tc€elu, ktory je pre tento institat charakteristicky.

19. Dovolaci sud preto nepovazoval za opodstatneni namietku dovolatela, ze konanie pred odvolacim
sudom bolo postihnuté namietanou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP, ¢oho désledkom muselo
byt odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. ¢/ CSP (ako nepripustného).

20. Zaverom dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze pokial sa zalovany obava toho (ako to
vyslovne uvddza v dovolani), ze po nariadeni tohto neodkladného opatrenia bude moct zalobkyna
kedykol'vek vyhl'adat’ zalovaného, vstupovat do jeho obydlia a spésobovat’ mu ujmu, okrem moznosti
podania navrhu na zruenie neodkladného opatrenia ¢i podania Zaloby vo veci samej (o ktorej bol
pouceny uz niz§imi stidmi) mu ni€¢ nebrani v tom, aby z dévodu obavy o vlastné obydlie podal vlastny
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (pozadujuci na zalovanej de facto to, ¢oho sa uspe$ne
domohla ona).

21. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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