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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Maridna Maduru v trestnej veci obvineného U. S. pre obzvIast’ zavazny zlo&in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c), pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zdkona a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 26. marca 2024 v Bratislave dovolanie obvineného U. S.,
podané prostrednictvom jeho obhajkyne Mgr. Nadi Fujakovej proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z
18. marca 2021, sp. zn. 4T0/4/2021, a takto

rozhodol:

Podra § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného U. S. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,okresny sud*) rozsudkom z 1. decembra 2020, sp. zn. 1T/43/2020, uznal
obvineného U. S. za vinného pre obzvlait zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. a), pism. c), pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zdk. a § 139
ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Za to sud obvinenému ulozil § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody
vo vymere 11 (jedenast) rokov. Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. sud zaradil obvineného na vykon trestu
odnatia slobody do tstavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a)
Tr. z&k. trest prepadnutia veci: mobilného teleféonu znacky F. J., SIM karty mobilného operétora Z. a
podla § 76 ods. 1 Tr. zdk. a § 78 ods. 1 Tr. zdk. ochranny dohl'ad na 3 (tri) roky.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie v zikonnej lehote obvineny U. S. voéi vietkym jeho
vyrokom. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud“) uznesenim z 18. marca

2021, sp. zn. 4To0/4/2021, postupom podla § 319 Tr. por. tak, Ze ho ako nedévodné zamietol.

Diia 29. decembra 2023 obvineny U. S. prostrednictvom svojej obhajkyne Mgr. Nadi Fujakovej podal



pisomne oddévodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dovody v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1
pism. g) a pism. i) Tr. por., Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom, resp. je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

K uvedenym dovolacim déovodom uviedol, ze rozhodnutie krajského stidu je zaloZené na dokazoch, ktoré
neboli sudom vykonané zakonnym spdsobom, pretoze v konani nebol vypo€uty svedok L. E., napriek
tomu, ze jeho vysluchu sa domahal prostrednictvom svojho obhajcu. V dalSom obvineny mal za to, Ze
skutkova veta rozsudku stdu prvého stupna neobsahovala individualizaciu kazdého jedného ciastkového
utoku ,,distriblicie drogy ako pokracovacieho trestného ¢inu, a to tak, aby kazdy jeden takyto Ciastkovy
utok nemohol byt’ zameneny s inym ¢iastkovym ttokom, pri¢om poukazal na rozhodnutie ¢. R 51/2016
zverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pod €. 6/2016.

Vzhl'adom na vysSie uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
vyslovil, ze uznesenim Krajského sudu v Nitre z 18. marca 2021, sp. zn. 4To/4/2021, ako aj rozsudkom
Okresného sudu Nitra z 1. decembra 2020, sp. zn. 1T/43/2020, bol poruseny zakon v neprospech
obvineného a aby sucasne zruSil napadnuté uznesenie Krajského stidu v Nitre, ako aj rozsudok
Okresného sudu Nitra a aby prikdzal Okresnému sudu Nitra, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného U. S. sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratry Nitra (d’alej aj ,,prokuréator)
podanim z 4. marca 2024 konStatujuc, ze obvinenym uplatnené dovolacie dovody nie st dané, pricom
mal za to, Zze uvedeny trestny ¢in je trvacim trestnym ¢inom, nakolko od momentu zabezpecenia
omamnej alebo psychotropnej litky do momentu jej predaja pachatel’ napiia zikonné znaky skutkovej
podstaty § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Tr. zak., nakolko kupil, resp. inak si zadovazil omamnu a
psychotropnt latku, ktortt drzal. Z uvedeného dbévodu nebolo potrebné vymedzit kazdy jednotlivy
¢iastkovy utok spocivajiici v predaji omamnej alebo psychotropnej latky v skutkovej vete obzaloby.
Taktiez mal za to, Ze zamietnutiec navrhu na vyslich svedka nemozno vyhodnotit’ ako ,,d6kaz, ktory
nebol vykonany zédkonnym spdsobom*, navyse i$lo o svedka, ktory ani nemal vypovedat’ k samotnému
skutku. Wchadzajic z uvedeného prokurator navrhol, aby dovolanie obvineného bolo odmietnuté na
neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por.

Vyjadrenie prokuratora bolo 5. marca 2024 zaslané na vedomie obvinenému ako aj jeho obhajkyni, ktori
k vyjadreniu prokuratora do terminu konania neverejného zasadnutia dovolacieho stidu nezaujali Ziadne
stanovisko.

Dovolanie obvineného U. S. spolo¢ne s kompletnym k veci prislichajicim spisovym materidlom bolo 6.
marca 2024 riadne predlozené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) na
konanie a rozhodnutie o podanom dovolani.

Po predloZeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne presktimal dovolanie
obvinené¢ho spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiiia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven ale najvys$si sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie s splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvy$si sid pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom



prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat, pripadne korigovat v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sad (§ 322 ods. 3 Tr. por, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci siud nie je
v§eobecnou tret'ou in§tanciou zameranou na preskimavanie vSetkych rozhodnuti stdov druhého stupiia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad tustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa §irokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Rovnako najvy$si sid povazuje za potrebné pripomenut’, ze v dovolacom konani je (okrem vynimky
uvedenej v § 385 ods. 2 Tr. por.) viazany rozsahom a obsahom dovolatelom uplatnenych namietok (R
120/2012-1). Viazanost’ dovolacimi dovodmi teda na strane jednej limituje rozsah prieskumnej pravomoci
dovolacieho sudu, na strane druhej ale ,,zat’azuje* aj samotného dovolatela (zastipeného profesionalnym
obhajcom z radov advokatov), ktory svoje vyhrady musi koncipovat’ spésobom nevzbudzujicim
pochybnosti o tom, ¢o vlastne konajucim sidom vytyka (uvedené ma potom suvis s preskimavanim
podmienok podla § 371 ods. 4, ods. 5 Tr. por.).

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., najvyssi sud stabilne judikuje, Ze ak je
rozhodnutie zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom, mozno uspe$ne
uplatiovat’ len v takych pripadoch, ked zistené porusenic zdkona svojou povahou a zavaznostou
zodpoveda poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd. Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykondvani dokazov tak mdze viest’ k
naplneniu tohto dovolacieho dévodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného,
teda vtedy, ak odstudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze,
ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje.

Z gramatického vykladu uvedeného zdkonného ustanovenia v prvom rade plynie, ze musi ist
predovsetkym o taky pripad, v ktorom konajiici sud oprel svoje rozhodnutie na dokazoch, ktoré boli sice
pred nim vykonané, avSak neboli vykonané zdkonnym spOésobom. Vecne spravnou a ustavne
konformnou interpretdciou formulacie o dokazoch, ktoré neboli ,,sidom vykonané™“ zakonnym
sposobom®, je extenzivny (rozSirujici) vyklad v tom smere, Ze nejde len o nesulad so zdkonom pri
samotnom vykone dotknutého dékazu v sudnom konani, ale takou procesnou chybou je zasiahnuty aj
dokaz, ktory bol uz prvotne nezédkonne ziskany.

Z uvedeného dovodu preto nemozno pod dovolaci dovod podla § 371 pism. g) Tr. por. podradit’ také
pripady, kedy konajtici sud zalozil svoje rozhodnutie na dokazoch, ktoré neboli pred sidom vykonané
ergo na skuto¢nostiach, ktoré neboli pred sudom prebraté (§ 278 ods. 2, Tr. por.) ergo konajuci sud
nevykonal dokaz, resp. vykonanie dokazu odmietol.

Pri takychto pochybeniach sudov prichadza do Gvahy vykonanie prieskumu, ¢i uvedené pochybenie
sudu nemozno podradit’ pod dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 pism. c) Tr. por., ze bolo
zasadnym spdésobom porusené pravo na obhajobu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud dlhodobo judikuje, Ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie



pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. povazuje najvyssi sud za
nevyhnutné zdéraznit, ¢o v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naphenie
tohto dovolaciecho doévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené porusenic prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
porusSenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvinen¢ho na obhajobu s akoukol'vek
intenzitou, zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Takéto porusSenie musi teda kardinalnym, klicovym spdsobom zasiahnut do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zékladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’” zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Obvineny svoju prvu dovolaciu argumentaciu zalozil na tom, ze vo veci konajiice sudy nevykonali dokaz
- vysluch svedka L. E., napriek tomu, Ze vykonanie tohto dokazu obvineny v konani navrhoval. Uvedené
tvrdenie dovolatel'a v§ak nezodpoveda zisteniam vyplyvajiicim z trestného spisu. Zo zapisnice o hlavnom
pojednavani konanom 27. novembra 2020 (¢. 1. 673) je zistiteIné, Ze obhajca obvineného a obvineny na
otazku samosudkyne, ¢i strany maju nejaké nadvrhy na doplnenie dokazovania, odpovedali, Ze ndvrhy na
doplnenie dokazovania nemaju. NavySe zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 18. marca 2021, na ktorom
odvolaci sud rozhodoval o odvolani obvineného proti rozsudku stdu prvého stupiia, vyplyva, ze obhajca
obvineného ziadal vypocut’ svedka L. E. v konani po zruSeni a vrateni veci sudu prvého stupna. (¢. 1.
764). Z obsahu uvedeného navrhu implicitne vyplyva, Ze obhajca obvineného vyslovne nenavrhoval
vypocut svedka L. E. pred rozhodnutim odvolacicho stidu o podanom odvolani. Beruc do tvahy
uvedené zistenia mal dovolaci sud za to, ze uvedend dovolacia namietka obvineného nie je dévodna ani v
zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods.1 pism. ¢) Tr. por..

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili stdy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdézu byt nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupnia nemoze ani
menit, ani dopiiat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého, pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sud nemoze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alsSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery modze dopliovat alebo korigovat’ len odvolaci sud.
Dovolaci stud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupna.

V désledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim
vykonanych dokazov nemozno potom vyvodzovat’ predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze t¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dévodu dovolaci sud skuma, ¢i skutok ustaleny
sudmi v poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkovu podstatu



trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone. Len opacny pripad odovodnuje naplnenie tohto
dovolacieho dovodu. Do uvahy prichadzaji alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny &in alebo, Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dévod napliiia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom pod
nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylucujiucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), premlCania trestného
stthania (§ 87 Tr. zdk.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) ako i ukladania trestu obzvlast
nebezpeénému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak.

Pokial’ ide o konkrétne dovolacie namietky obvineného vo vztahu k uplatneniu dovolacicho dévodu
podla pism. i) § 371 ods. 1 Tr. por., a teda taziskovej dovolacej argumentacie obvineného v otazke
neuplnosti popisu skutkovej vety odsudzujiiceho rozsudku, najvyssi sud v prvom rade poukazuje na to,
ze obvinenému bolo kladené za vinu spachanie obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c), pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j)
Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zdk., teda na viacerych osobéach, na chrénenej osobe - diet’ati a uz
bol za taky ¢in odstudeny.

Obvineny svoju dovolaciu argumentaciu opieral predov§etkym o tvrdenie, Ze predmetny trestny Cin je
trestnym ¢inom pokraGovacim, a preto bolo potrebné v skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku
individualizovat’ kazdy jednotlivy ¢iastkovy utok ,,distribucie drogy®, v podstate in concreto uviest’ kedy,
komu a kolko drogy v jednotlivych pripadoch obvineny predal, odovzdal.

Najvyssi sud povazuje za potrebné v prvom rade uviest, Ze uvedena dovolacia argumentacia obvineného
vychadza z nespravnej premisy o tom, ze predmetny trestny ¢in je pokra¢ovacim trestnym ¢inom.

Pokial’ k spachaniu trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 Trestného zédkona déjde jednym konanim
pachatel’a, ktorym v uréitej dobe a na ur¢itom mieste predaval omamné ¢i psychotropné latky viacerym
osobam, potom predaj vo vztahu k jednotlivym osobam nepredstavuje diel¢ie Gtoky pokracujiceho
trestného ¢inu v zmysle ustanovenia § 122 ods. 10 Trestného zékona a § 10 ods. 16 Trestného poriadku
(primerane rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky publikované pod &islom R 6/2008, resp.
uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Tdo/49/2019).

Wychadzajuc z uvedeného ma najvyssi sud za to, Ze skutkova veta odsudzujiceho rozsudku, ktorym bol
dovolatel’ uznany za vinného spiiia nevyhnutné nalezitosti v zmysle § 163 ods. 3 Tr. por., kedze v
nevyhnutnom rozsahu obsahuje presny popis trestného ¢inu, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu
spachania, ako aj inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym.

Beruc do uvahy vyssie rozvedené, dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolaci dovod podla § 371 pism. i)
Tr. por. nebol naplneny.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Tr. por. nie st dané, a preto jeho dovolanie na
neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, postupom podla § 382 pism. c) Tr. por.
odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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