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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta S. K., narodenu XX. V.
XXXX, zastipenu procesnym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, diet'a rodicov: matky Ing. M. K., narodenej XX. Q. XXXX, A., D. XXXX/X, zastupenej
JUDr. Mariou Perackovou, Bratislava, Hruskova ulica 21 a otca J. K., narodeného XX. Q. XXXX, A.,
X. XX, za ucasti Krajskej prokuratury Bratislava, o zmenu upravy vykonu rodicovskych prav a
povinnosti k maloletému dieta, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 20. maja
2024 ¢. k. 12CoPno/3/2024-7625 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") uznesenim z 20. maja 2024 ¢. k. 12CoPno/3/2024-
7625 néavrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani zamietol (vyrok I.) a
ziadnému z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok II.). Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje zadkonom urcené nalezitosti a je
nezrozumitelny v miere, ktora brani vydaniu rozhodnutia. V Casti, ktorou otec s odkazom na § 367
CMP navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude matke uloZena povinnost odovzdat’
malolet Hanu do striedavej osobnej starostlivosti otca, absentuje opisanie rozhodujucich skuto¢nosti
odovodnujucich potrebu neodkladnej ipravy pomerov maloletej Hany, ako aj skuto¢nosti hodnoverné
osvedCujuce dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému ma odvolaci sud poskytnut’ ochranu.

2. Proti uzneseniu odvolacieho stdu podal otec (d’alej aj ako ,,dovolatel") dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci [§
35 zakona ¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov ( d’alej len ,,CSP")] po



zisteni, ze dovolanie bolo podané v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

4. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku
1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastpeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchaddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

5. Z obsahu spisu predlozeného najvy$Siemu sudu na zaklade dovolania dovolatel’a vyplyva, ze dovolatel
nema pravnické vzdelanic a nejde o Ziadny z pripadov, na ktory sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP.
Dovolanim napadnuté¢ rozhodnutie obsahuje riadne poucenie odvolacicho sudu o lehote na podanie
dovolania, jeho nalezitostiach i potrebe zastipenia dovolatel'a v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 429 CSP). Setrenim dovolacieho sidu uZ v konani vedenom pod sp. zn.
6CdoR/9/2023 bolo zistené, ze dovolatel’ podal Centru pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava, ziadost’, o
ktorej bolo rozhodnuté tak, Ze mu nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu, ze
nespliia podmienku materialnej nadze (oznam Centra pravnej pomoci - Kancelaria Bratislava z 21. jina
2023).

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolatel nie je v dovolacom konani zastipeny tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 429 ods. 1 CSP, nie je splnena ani podmienka ustanovenia § 429 ods. 2 pism. a) CSP,
hoci bol o povinnom zastupeni v dovolacom konani odvolacim sidom riadne pouceny, najvyssi sud
dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie podmienky dovolacieho konania bez toho,
aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

7. Najvys$si sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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